REVISION FINAL EXTERNA DEL Informe final
MARCO DE ASOCIACION PAIS
Cooperacion Espafiola en Guatemala 27 Abril 2020
(2013-2019)

PRESENTADO A: Oficina Técnica de Cooperacidon de la AECID en Guatemala

PRESENTADO POR:




Contenido

1. RESUMEN EJECUTIVO ....uiiiiiiiiiiiiiiii it 4
2. MARCO DE ANALISIS PARA LA REVISION ......ovuieiiirereieiieeecietetestss et be s 5
3. PREGUNTAS GUIA PARA LA REVISION.......coevoiiieiieieteieieeecieve et se s be s 9
4. METODOLOGIA Y PLAN DE TRABAJO ...ttt ettt s 12
5. INTERPRETACION DE LA INFORMACION LEVANTADA ......ccvriveveieiereisiesesesiesssssessis s, 16
5.1. SOBRE LA DIMENSION DEL DISENO .....c.cvvuiueieierieieiieiiecie et 16
5.2. SOBRE LA DIMENSION DE LOS PROCESOS .......ccueuevirieiereeieresessesesaeesessssesassesesesssssssesesesanans 23
5.3. SOBRE LA DIMENSION DE ESTRUCTURA .......cvuitiietiieecicte ettt sasae s s es s esaesesesnans 26
5.4. SOBRE LA DIMENSION DE RESULTADOS .......covurvierierierieseensessassesssessssssesssssesssssessssessenaes 30
6. PRINCIPALES CONCLUSIONES.......cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiic it 38
7. RECOMENDACIONES ..ottt ettt e e s era e e s naee s 42

Relacién de tablas

Tabla 1. Matriz preguntas guia para [a reViSiON .......c..ceeeeciiii ettt e e e arae e 9
Tabla 2. Cronograma fase abiNETE ........ccuiiiiiciiii e e et e e e e e s rbre e e e aaeee s 13
Tabla 3. Cron0grama fas CAMPO.......uuiiecciiieeeciiee e ettt e e et e e et e e e eete e e e e satteeeesasaeeeeensseeesansreeesansreeann 14
Tabla 4. Cronograma fase analisis de la informacién y elaboracion de informe ..........cccccveeeennnen. 16

Relacién de graficos

Gréfico 1. Valoracién de las ONGD sobre el MAP como referente para su trabajo .........ccccuueeee....e. 19
Gréfico 2. Valoracién de las ONGD consultadas sobre los mecanismos de seguimiento................. 27
Gréfico 3. Valoracién de las ONGD consultada sobre su grado de participacion ..........cccceecvveeeneee. 27
Grafico 4. Valoracién de las ONGD sobre el MAP como referente.......cccceevveerceennieeniecniiecnieeene 28

Grafico 5. Valoracion de las ONGD consultadas sobre los indicadores del MAP como referente ... 28
Gréfico 6. Proyectos financiados por sector y aifio por la AECID en la modalidad de multilateral
Lo LU T Lo =N =] I A 34

Relacidon de anexos

Anexo 1. Matriz de preguntas y bibliografia........ccocuieieeciiie i 52
Anexo 2. Cuadro de informantes clave y herramientas utilizada ...........cccceveeiiiieieiiiee e, 54
Anexo 3 . Proyectos financiados por la aecid map 2013-2019 ......cccovieieiiiieeeiiiee e e e 56
Anexo 4. Taller realizado con 1aS ONGD.......ccoviiiiiiiiiiee it sre e e s sbre e e s sbreeessbreee s 62
Anexo 5. Sistematizacion respuestas cuestionario ONGD ...........ceeeciveieeiiieee e e 64



LISTADO DE ACRONIMOS

AACID: Agencia Andaluza de Cooperacién Internacional al Desarrollo
AECID: Agencia Espafnola de Cooperacién Internacional al Desarrollo
AOD: Ayuda Oficial al Desarrollo

BID: Banco Interamericano de Desarrollo

CAD: Comité de Ayuda al Desarrollo

CCAA: Comunidades Autonomas

CE: Cooperacion espafiola

CODODE: Consejos Departamentales de Desarrollo

DDHH: Derechos Humanos

DEIC: Departamento Especializado de Delitos contra la Vida

ISIS: Instituto de Salud Incluyente

MAIV: Modelo de Atencidn Integral a Victimas

MAP: Marco de Asociacién Pais

MINEX: Ministerio de Relaciones Exteriores

MINFIN: Ministerio de Finanzas Publicas

ODS: Objetivos de Desarrollo Sostenible

ONGD: Organizaciones No Gubernamentales para el Desarrollo
OTC: Oficinas técnicas de cooperacién de la AECID

UCE: Unidades de Cooperacion el Exterior

PEO: Plan de Equidad de Oportunidades

PMA: Programa Mundial de Alimentos

PNPDIM: Politica Promocién y desarrollo Mujeres 2008-2023

PNUD: Programa Naciones Unidas para el Desarrollo

SEGEPLAN: Secretaria de Planificacion y Programacion de la Presidencia de la Republica
de Guatemala

SEICMSJ: Secretaria Ejecutiva de la Instancia Coordinadora de Modernizacién del Sector
Justicia

SESAN: Secretaria de Seguridad Alimentaria y Nutricional
SIC4Change: Social Innovation Cluster for Change

TdR: Términos de referencia para la presente evaluacion

UE: Union Europea



1. RESUMEN EJECUTIVO

La Oficina Técnica de Cooperaciéon en Guatemala (en adelante, OTC) de la
Agencia Espanola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID) se propuso a
finales del ano 2019 la revisién del Marco de Asociacion Pais (MAP) cuya vigencia es del
periodo 2013-2019.

Dicha revision fue realizada por Social Innovation Cluster for Change (SIC4Change) y
tuvo una duracion de 2 meses.

El objetivo principal de la revision era obtener una valoracion global y conocer el grado
de contribucion/logro de los resultados de gestion previstos en su desarrollo. Para ello,
SIC4Change, propuso una revision que analizara las principales dimensiones del MAP,
es decir, su diseno, procesos, estructura y resultados en términos de gestién, asi como
una evaluacién de los principales criterios del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD)
manifestados a través de la matriz de preguntas: alineacién, apropiacion, armonizacion,
articulaciéon, coherencia, eficiencia y ventaja comparativa. Todo ello, aplicando un
enfoque de utilidad y aprendizaje y una sensibilidad a los derechos humanos (DDHH), al
género y la pertinencia cultural.

A nivel metodoldgico, durante la fase de gabinete se revisaron los principales
documentos estratégicos facilitados por la OTC y de otras fuentes relacionadas. En la
fase de campo, se aplicd una combinacién de técnicas cualitativas y cuantitativas para
el levantamiento de informacidn, principalmente entrevistas, talleres con los principales
actores vinculados al MAP (de la Cooperacidon Espafola y actores clave de Guatemala),
cuestionarios y observacién directa en terreno.

La principal conclusién del proceso de revision es que el MAP (2013-2019) ha contribuido
de forma significativa a la Agenda de Eficacia y Calidad de la Cooperacion Espafiola: ha
logrado una importante concentracion de la ayuda en términos de resultados y en
términos geograficos, ha apoyado el fortalecimiento de las capacidades institucionales
de Guatemala y ha potenciado las relaciones entre los actores de la Cooperacion
Espafiola (CE). Como principales retos para los préximos afos, se encuentran la mejora
de los mecanismos de seguimiento, la coordinacion entre actores de la CE, la gestion del
conocimiento y rendicion de cuentas y la integracion efectiva de los enfoques prioritarios,
tanto en el disefio como en la implementacién y el seguimiento.



2. MARCO DE ANALISIS PARA LA REVISION
2.1. OBJETIVOS DE LA REVISION

El objetivo general del encargo fue llevar a cabo una revision final del MAP 2013-2019
gue permitiera tener una valoracién global e informar sobre el grado de
contribucidn/logro de los resultados de gestién previstos en su implementacién.

Mas en concreto, los objetivos especificos de la revision del MAP han sido:

e Valorar globalmente el proceso de implementacion del MAP y su contribucién al
avance en la agenda de eficacia y calidad de la ayuda por parte de la cooperacién
espafiola en Guatemala.

e Extraer lecciones aprendidas y formular recomendaciones que puedan ser tenidas
en cuenta de cara al siguiente ciclo de programacion de la CE en Guatemala.

e Proporcionar a todos los actores de la CE y sus socios guatemaltecos, asi como
al publico en general, una valoracién independiente sobre las relaciones de
cooperacioén y asociacién entre Espana y Guatemala durante el periodo 2013-
2019.

2.2. OBJETO Y ALCANCE DE LA REVISION

El objeto de revision es el Marco de Asociacion Pais de Guatemala durante el periodo
comprendido entre los afios 2013-2019.

La revisidn se ha centrado en los municipios y/o departamentos donde se han ejecutado
intervenciones de la Cooperacion Espafiola: 36 municipios en el Programa de Reduccion
de Desnutricion Infantil y 8 departamentos en el Programa de Reduccidn de la violencia
contra la mujer.

En cuanto a los actores implicados en este proceso de revision, se han considerado todos
aquellos involucrados en el disefio e implementacién del MAP:

e Principales actores de la CE: AECID en Espafia y Guatemala, ONGD, cooperacion
descentralizada, Centro Cultural de Espafa, Embajada de Espafia y sector
privado.

e Los socios nacionales para el desarrollo en los que cabe diferenciar entre los
actores publicos, especialmente la Presidencia (SEGEPLAN) y las instituciones
coordinadoras del Pacto Hambre Cero (Secretaria de Seguridad Alimentaria y
Nutricional de la Presidencia) y del Pacto por la Seguridad, la Justicia y la Paz
(Ministerio de Gobernacion) y, por otro, la Sociedad Civil Organizada.

e Otras agencias donantes y/o socios Internacionales para el Desarrollo.



2.3. DIMENSIONES DE ANALISIS

El marco de anélisis para la revisiéon del MAP ha tenido en cuenta 4 dimensiones: 1) su
disefio, 2) los procesos que abarca, 3) su estructura y 4) los resultados de gestién
obtenidos.

Ademas, se han tenido en cuenta dos caracteristicas intrinsecas adicionales del MAP:

1) se trata de un modelo de planificacion compartido con Guatemala en donde se
incorporan las decisiones estratégicas y los principales términos de asociacion
entre la CE y Guatemala. Estas decisiones afectan la definicién, el disefio e
implementacion de sus objetivos, programas, resultados e indicadores de
desarrollo, asi como la participacién y coordinacion de diferentes actores de la CE
en Guatemala y

2) ademas del contexto nacional, el MAP se encuentra condicionado por un marco
de desarrollo internacional que se ha de tener también en cuenta para sus
procesos y mecanismos de adaptacion y que, de la misma manera, afecta a buena
parte de los aspectos sefialados.

Dimension del disefio

En relacion al disefio, se ha analizado la participacion de los diferentes actores, la calidad
de las matrices de resultados, la adecuacion de la logica de intervencion inicialmente
planteada, la coherencia de la estrategia y la coherencia con otras politicas nacionales e
internacionales y la integracion de las prioridades transversales en el disefio.

Se han tenido en cuenta los siguientes componentes:

v. Componente politico y regulatorio: La revision ha tenido presentes los
principales instrumentos, programas y politicas publicas en los que se inserta el
MAP, principalmente:

e Programas y politicas Gobierno de Guatemala:

- Pactos de Gobierno 2012-2016 (Pacto Hambre Cero, Pacto por el
Desarrollo Econémico y el Ordenamiento Fiscal y Pacto por la
Seguridad, la Justicia y la Paz).

- Plan Nacional de Desarrollo "K’ATUN Nuestra Guatemala 2032".

e Programas e instrumentos de la Cooperacidon Espafiola:
- IV Plan Director de la Cooperacion Espafiola 2013-2016.
- Politica de Evaluacién de la Cooperacion Espanola.
- Manual de Programacion Operativa de la AECID



e Declaraciones y convenciones internacionales de desarrollo:
- Agenda Eficacia y Calidad de la Ayuda: Declaracién de Paris sobre
la Eficacia de la Ayuda, Programa de Accion de Accra, Acuerdos de
Busan.
- Convenios internacionales en materia de igualdad de género y
derechos humanos.

v Componente institucional y articulacion de actores: Se ha considerado el
ecosistema en el que se enmarca el MAP, las sinergias y complementariedades
con otros actores, espacios de participacion.

v' Adicionalmente, se ha revisado hasta qué punto se introdujeron en el disefio
mecanismos que permitieran ir adaptando el instrumento a los cambios de
contexto, incluyendo la evolucién de sistema de cooperacién internacional.

Dimensién de procesos

Los procesos en los que se ha centrado principalmente la revision del MAP son los
siguientes:

v Planificacion estratégica del MAP.

v" Procesos de gestidn, principalmente, seleccién de socios, formulacién y puesta
en marcha de propuestas, participacién y didlogo con los actores de la CE, con
los actores guatemaltecos y con aquellos internacionales.

v" Procesos de articulacion de los actores de la CE con los sistemas nacionales.

En concreto, se ha analizado cémo han funcionado estos procesos en el contexto en el
que se desarrollaron y en relacidon con el periodo de ejecucion. Asi como si estos procesos
han conducido (o previsiblemente conduciran) a los resultados de gestion expresados
en la matriz propuesta para guiar la revision.

Dimension de Estructura

Como estructura y recursos del MAP, la revision ha tenido en cuenta las herramientas
de seguimiento, gestion y evaluacion (rendicion de cuentas) asi como aquellas para la
gestidon del conocimiento, el presupuesto asignado y las modalidades de financiacion

Dimension de resultados

Por limitaciones temporales y presupuestarias, no es posible realizar una evaluacion del
impacto del MAP, sin embargo, si se ha valorado hasta qué punto se han logrado los
efectos esperados relacionados con la gestion del MAP, es decir, resultados relacionados
con la armonizacidn, coherencia, utilidad, eficiencia, valor afiadido y posicionamiento de


http://www.oecd.org/dac/effectiveness/34580968.pdf

la Cooperacidon Espafiola de acuerdo a la matriz de preguntas definitivas propuestas para
la revision (apartado 2.5).

Adicionalmente, el ejercicio de revision ha mirado cuales han sido las respuestas vy
resultados del MAP antes los principales desafios de las Agenda de la Eficacia y Calidad
de la Ayuda de la CE.

Cuadro 1. Principales desafios de la Agenda de la Eficacia y Calidad de la CE

El documento del MAP de Guatemala hace mencidn a los principales desafios de la agenda
| de eficacia y calidad de la cooperacion espaiiola en su IV plan director. Durante la revision de
las anteriores dimensiones, se propone prestar atencion de forma especial a la contribucicn
de la CE en Guatemala a los mismos:

1) Lograr que la Cooperacion Espafiola incorpore el enfoque de resultados como
principio orientador de su actuacion.

2) Apoyar el fortalecimiento de capacidades de los paises socios para enfocar la
cooperacion hacia resultados definidos por los mismos.

3) Aumentar la transparencia de la Cooperacidn Espafiola y mejorar su rendicion de
cuentas ante los ciudadanos espafioles y sus paises socios.

4) Reforzar el uso de modalidades propicias para la eficacia (incluyendo la orientacion
de otras modalidades e instrumentos hacia la ayuda programatica).

5) Potenciar las relaciones entre actores para mejorar la puesta en practica de la agenda
de eficacia.

El analisis propuesto queda reflejado en las preguntas guia propuestas

Fuente: MAP Guatemala

2.4. ENFOQUES Y CRITERIOS PROPUESTOS PARA LA REVISION

Los criterios propuestos para la revision fueron los siguientes:

v Revision de los criterios del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD):
Alineacion, Apropiaciéon, Armonizacion, Complementariedad, Eficiencia,
Coherencia y Valor Afiadido.

v Revision con enfoque de procesos y resultados de gestion.

A lo largo de la revisiéon se han mantenido siempre una sensibilidad hacia los DDHH,
Género y la pertinencia cultural de las herramientas utilizadas, buscando que las
diferentes voces sean escuchadas con independencia de su condicién social, raza,
género, origen o religion.



También se ha mantenido un enfoque basado en el aprendizaje y la utilidad de la revision
gue contribuya de forma especial al fortalecimiento institucional. A lo largo de la revision,
se han tenido diferentes espacios formales e informales donde se han ido contrastado
los hallazgos con los diferentes actores. Asi mismo, la revisién ha priorizado aquellos
elementos de andlisis que puedan ser enriquecedores de cara al disefio y puesta en
marcha del préoximo MAP y futuras estrategias.

3. PREGUNTAS GUIA PARA LA REVISION

A continuacion, se presentan las preguntas de referencia que han guiado el ejercicio de
la revision. Las preguntas estan clasificadas por su dimensién y criterio, asi como las
técnicas utilizadas para el levantamiento de la informacién.

Tabla 1. Matriz preguntas guia para la revision



Dimensién  Criterios Pregunta Subpreguntas y aclaraciones Técnicas y fuentes utilizadas
La pregunta se ha analizado desde:
En qué medida el MAP ha mostrado capacidad de - el disefio: mecanismos disefiados .
L . e Revision documental
Disefio/ L adecuarse a los cambios de contexto en Guatemala y inicialmente para responder a los - .
Eficiencia = . L - i ; Entrevistas en profundidad

Procesos Espafia y a la propia evolucion del sistema de cooperacion cambios de contexto y

internacional en este periodo. - los procesos de adecuacion a estos
cambios

Hasta qué punto el MAP ha contribuido a una divisién del o .

. ; L . - La pregunta se analizara desde:
trabajo y a una mejor coordinacién y articulacion entre | lidad de | h ision d I identificaci6
actores espafioles de cooperacion en Guatemala (AECID - 10S procesos (calida d€ 10S espacios € Revision documental: identificacion

' |instrumentos tanto previstos como generados de |iniciativas multiactor,
. L AGE, CCAA, ONGD, empresas, etc.). . . )

Procesos/ Articulacion ] i i» forma espontanea) Entrevistas en profundidad
¢ Ha contribuido a fomentar el dialogo entre actores de la e L - .

Resultados cooperacion, tanto espafioles como guatemaltecos? - resultados: si los procesos de coordinaciéon han [Cuestionarios a ONGD
¢ Ha propiciado iniciativas multiactor entre actores propiciado o no iniciativas muitiactor. Taller ONGD
espafioles?
¢En qué medida las estructuras, herramientas y espacios de Revision documental

Estructura Eficiencia coordinacion y gestion entre la AECID y los socios locales Entrevistas en profundidad
son eficientes y contribuyen al logro de los objetivos Cuestionario ONGD
propuestos? Taller ONGD
Ha existido una eficiente vinculacion entre el Marco de
Resultados del MAP y los recursos disponibles/asignados a |Esta pregunta se analizara Gnicamente desde el _

Estructura Eficiencia los mismos. punto de vista de la adecuacion de la estructura Eﬁ;’::\'/?g;g;ﬁm?gft;l‘ didad
¢Hasta qué punto las diferentes modalidades de prevista desde el disefio, no desde el analisis de P
financiacién y los recursos asignados a las mismas son los resultados de desarrollo logrados
coherentes con el marco de resultados propuesto?

L ¢Ha representado el MAP una mejora en la previsibilidad de Rewsm_)n documental .

Estructura Eficiencia It = Entrevistas en profundidad
la ayuda de la cooperacion espafiola a Guatemala?

En qué medida la implementacién y seguimiento del MAP Revision documental

Procesos Coherencia ha contribuido a la incorporacion de Ias prioridades Entre\{lstas' en profundidad
transversales en las distintas intervenciones de los actores Cuestionario ONGD
espafioles de cooperacion ¢y de la AECID en particular? Taller ONGD
Valorar hasta qué punto los procesos activados por el

- disefio e implementacion del MAP han contribuido a una Revision documental

Disefio/ . L . L . ~ : .

Articulacion mayor vinculacion del sector privado espafiol (empresas y Entrevistas en profundidad

Resultados . : = o
fundaciones empresariales espafiolas) con la politica de
cooperacion al desarrollo de Espafia en Guatemala.

En qué me@a el MAP ha con_t’rlbwdo a una mejor Revision documental

Procesos/ .__ .. |armonizacion de la cooperacion espafiola con otros : .

Armonizacion ) ) . Entrevistas en profundidad

Resultados cooperantes (bilaterales y multilaterales) en el pais y, en

particular, con la Unién Europea y otros EEMM




Dimension

Criterios

Pregunta

Subpreguntas y aclaraciones

Técnicas y fuentes utilizadas

Valorar hasta qué punto el MAP ha contribuido al uso de
sistemas nacionales por parte de los actores espafioles de

Revision documental

Resultados Armonizacion |cooperacion (en particular por parte de AECID y AGE). - .
N L - Entrevistas en profundidad
¢ Cudl es la percepcion de las contrapartes institucionales
de AECID al respecto?

Valorar hastg qué punto la |mp|ementac:|0n_ y desarrol_lo del Entrevistas en profundidad
- MAP ha venido a corroborar (o no) las posibles ventajas - -

Resultados Valor afiadido ; ot = Cuestionario ONGD
comparativas de la cooperacion esparfiola en Guatemala. Revision documental
¢ Se identifican otras ventajas comparativas?
¢La implementacion del MAP ha contribuido a avanzar en la Revisién documental

Resultados Coherencia Coherencia de Politicas de Desarrollo (CPD) de Espafia en Entrevistas en profundidad
Guatemala?

Disefio/ ¢En qué medida los modelos de gestion y seguimiento del Revisién documental

Resultados Coherencia MAP han contribuido a una mayor transparencia y rendicién Entrevistas en profundidad
de cuentas?
¢Hasta qué punto la implementacién del MAP ha supuesto

Estructura/ . |una mayor disposicion de informacién sobre la cooperacion Revision documental

Transparencia . . - .

Resultados espafiola en Guatemala al publico en general Entrevistas en profundidad

(transparencia)?
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4. METODOLOGIA Y PLAN DE TRABAJO

El ejercicio de revision se ha realizado en tres fases:

Fase 1: Levantamiento de informacién secundaria o fase de gabinete.
Fase 2: Levantamiento de informacion primaria o fase de campo.
Fase 3: Filtrado y andlisis de la informacion y elaboracién de informe.

Si bien estas fases se representan de forma lineal, han sido procesos iterativos, pudiendo
solaparse en el tiempo.

4.1. FASE 1: LEVANTAMIENTO INFORMACION SECUNDARIA

Durante la primera fase se realizé la revisidén de toda la documentaciéon aportada por la
AECID vy de otros documentos extraidos de otras fuentes relacionadas.

En lineas generales, estos documentos se resumen en:

v
v
v

Politicas y planes estratégicos Guatemala.

Documentacion estratégica de la cooperacién espanola.

Documentacion relacionada con el disefio, puesta en marcha y seguimiento del
MAP.

Otros documentos y fuentes que complementan la revision.

(Ver Anexo 1. Matriz de documentacién y bibliografia)

Cuadro 2. Principales resultados fase gabinete

Durante la fase de gabinete se lograron los siguientes resultados:

Revision de la documentacion preliminar aportada por la OTC y adquisicion de
documentacién a partir de otras fuentes

Comprensién del MAP y de sus dimensiones

Confirmacién de los usuarios de la revision

Confirmacion de las necesidades de revision y seleccion final de las preguntas
Validacion de la metodologia propuesta

Identificacion de informantes clave

Disefio de las herramientas

Levantamiento de informacidn

Elaboracion del programa de trabajo actualizado y calendario

Disefio de agenda de campo

Fuente: Elaboracién propia




Tabla 2. Cronograma fase gabinete

DICIEMBRE

02-06 |09-13 |16-20 23-27

FASE 1. Fase de gabinete

Reunion inicial con unidad/comité seg 03-dic

Confirmacion informantes clave de la evaluacion

Revision de la documentacion preliminar y adquisicion de nueva
documentacion

Confirmacion matriz de evaluacion y analisis evaluabilidad

Elaboracion plan de trabajo actualizado

Disefio herramientas de campo

Informe preparatorio 17-dic

Fuente: Elaboracién propia

4.2. FASE 2: LEVANTAMIENTO DE INFORMACION PRIMARIA

Durante la fase de campo se realizé todo el levantamiento de informacién primaria (ver
anexo 2. Cuadro de informantes clave y técnicas de levantamiento de informacién).

Dada la gran cantidad de actores que forman parte del entorno de la CE, se ha
seleccionado una muestra de informantes clave que fuera:

Representativa: Seleccionando aquellas unidades de recogida de informacién
(contextos, personas, actividades...) con mas capacidad para responder las preguntas
de evaluaciéon y que permitieran interpretar la informacion.

Con el conjunto de informantes clave y unidades de analisis, se ha buscado tener una
representacion de las principales orientaciones y modalidades financiadas en el MAP,
esto es:

A nivel de orientaciones: desnutricion infantil, violencia contra las mujeres y nifas,
Fondo del Agua, Ayuda Humanitaria, PIFTE, programa indigena, judicial, anticorrupcion.
A nivel de modalidades de financiacion: bilateral, descentralizada, multilateral, ONGD vy
Ayuda Humanitaria.

(Ver anexo 3. Relacion de proyectos considerados)
Flexible, acumulativa y secuencial: A los informantes propuestos inicialmente, se les

ha ido incorporado otros adicionales para terminar de para responder las preguntas y
objetivos de la evaluacién.
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Cuadro 3. Principales resultados de la fase de campo

Durante la fase de campo se lograron los siguientes resultados:

» Aplicacion de las herramientas de recoleccion de informacion.
+ Levantamiento informacién en Esparia

+ Levantamiento informacion en Guatemala
« Diseno y adaptacién nuevas herramientas
» Filtrado, clasificacién y sistematizacion de la informacion levantada en

diferentes categorias de analisis.

+ Reuniones de contraste: presentacion, devolucién y discusion de los hallazgos

preliminares con equipo OTC

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 3. Cronograma fase campo

FEBRERO

MARZO

02-06 | 10-14 | 17-21

24-28

02-06

10-14

17-21

24-28

FASE 2. Fase de campo

Levantamiento
informacion Espana

Levantamiento
informacion Guatemala

Fuente: Elaboracién propia

Las principales técnicas de levantamiento de informacién utilizadas en esta fase, han

sido:

AN N NN

Observacién directa en campo.

Entrevistas en profundidad a mas de 40 informantes clave. Ver anexo 2
Taller de reflexion con 21 ONGD (25 personas participantes). Ver Anexo 4
Cuestionario (21 ONGD).Ver anexo 5

La informacidon levantada a través de los diferentes instrumentos se registré en una
matriz estructurada segun las variables definidas y las preguntas clave para cada una,
de tal manera que ha sido posible registrar los hallazgos revelados por tales respuestas
segun los distintos tipos de actores clave consultados.
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4.3. FASE 3: ELABORACION INFORME Y COMUNICACION DE LOS RESULTADOS

La credibilidad de la informacion levantada se reforzé durante las fases 2 y 3 través de:

v" Una gestion meticulosa de los datos y los procedimientos analiticos: se tomd nota
de las decisiones técnicas y metodoldgicas que se fueron sucediendo de acuerdo
a la informacién levantada y se fue registrando toda la informacién en una matriz
estructurada.

v Uso de indicadores mixtos: La introducciéon de indicadores cuantitativos y
cualitativos, aumentan la credibilidad ofreciendo diferentes perspectivas.

v Introduccién de varias técnicas de triangulacion de la informacion:

O

uso de diferentes fuentes de informacién: fuentes primarias vy
secundarias,

uso de diferentes técnicas de levantamiento de informacion (entrevistas
en profundidad, talleres, cuestionarios y observacién directa),
introduciendo preguntas y que ayudaran a cruzar los datos.

triangulacion espacial: durante todo el desarrollo de la revision se ha
realizado un importante esfuerzo para extrapolar las conclusiones que
comunes (0 mayoritarias) a las diferentes unidades analizadas a través de
las diferentes herramientas.

Una vez sistematizada y triangulada la informacion, se elaboré el borrador del informe
que fue comentado por los diferentes responsables de la OTC.

Adicionalmente, se realizé un taller de devolucidon de resultados con el equipo completo
de la OTC, donde se reflexiond sobre los diferentes hallazgos de la revisién.

Cuadro 4. Principales resultados de las fase 3 de la revision

Durante las fases 3 y 4 de la evaluacidn se lograron los siguientes resultados:

e Andlisis e interpretacion en profundidad de la informacidn recolectada

* Elaboracidn del borrador del informe final

e Comentarios al informe por parte de la OTC

e Taller de devolucion de resultados OTC

e Elaboracién del informe final incorporando los comentarios.

Fuente: Elaboracién propia

15




Tabla 4. Cronograma fase andlisis de la informacion y elaboracion de informe

MARZO
02-06 10-14 17-21 24-28

FASE 3. Elaboracién informe

Filtrado y analisis informacion

Elaboracion borrador de informe

Comentarios OTC

Elaboracion informe final

Fuente: Elaboracion propia

5. INTERPRETACION DE LA INFORMACION LEVANTADA

5.1. SOBRE LA DIMENSION DEL DISENO

Como se ha expresado anteriormente, para valorar la calidad del disefio del MAP, es
necesario considerar 3 aspectos clave:

1) El contexto internacional y la evolucién de la cooperacidon internacional,
2) la definicion y objetivos propios de un Marco de Asociacién Pais,
3) las politicas y estrategias de desarrollo de Guatemala.

1) El contexto internacional y la evolucion de la cooperacion internacional

En lo que respecta al primer aspecto, el disefio del MAP tuvo lugar durante los afios
2012-2013, con la vista puesta en la "Agenda de la Eficacia de la Ayuda”. La propia
AECID situaba la mejora de la eficacia de la ayuda como un objetivo institucional de
primer orden que debia permear toda su accion (BOE, 2007).

De acuerdo a los principios acordados internacionalmente, mejorar la eficacia
implicaba un importante esfuerzo de analizar y reorientar los procesos hacia el logro
de resultados concretos de desarrollo en los paises socios.

Se debera tener siempre presente la necesidad de concentracion progresiva
para decidir las orientaciones estratégicas en las que se va a concentrar la
Cooperacion Espafiola en el pais

(Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, 2015)

A esta estrategia internacional de canalizar los esfuerzos hacia resultados concretos
de desarrollo, se le sumo un contexto de crisis econdmica en Espafia y una reduccion
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importante de los presupuestos destinados hacia la cooperacion internacional para
el desarrollo. Ambos factores convergieron en una mayor concentracion de la ayuda,
tanto en lo que se refiere a resultados, como a su concentracion geografica.

Por tanto, en términos de eficacia, esta concentracion en un menor numero de
resultados se considera adecuada y necesaria y si se reconoce durante el proceso de

disefio del MAP un importante esfuerzo hacia esta concentracion.

Cuadro 5. Resultados y zonas geogrdficas con intervenciones en el marco del MAP

Resultado de desarrollo 1: Reduccién de la Desnutricion Infantil

Zonas geograficas: 36 municipios:

- Departamento de Huehuetenango: Cuilco.

- Departamento Chiquimula: Camotan, Jocotan, San Juan Ermita, Olopa.

- Departamento San Marcos: San Lorenzo, Tacana, Tajumulco, Esquipulas Palo
Gordo, San Cristobal Cucho, San Antonio Sacatepequéz, San Pedro Sacatepequéz,
San Marcos, El Quetzal, San José Ojetenan, Concepcidn Tutuapa, Tejutla, Sibinal,
San Miguel Ixtahuacan, Sipacapa, Ixchiguan, Rio Blanco, Comitancillo.

- Departamento Solola: San José Chacaya, Santa Lucia Utatlan, Solola, Santiago
Atitlan, San Marcos la Laguna, San Pedro la Laguna, Panajachel, San Andrés
Semetebaj, San Antonio Polopo, Santa Catarina Polopo.

- Departamento de Quetzaltenango: Palestina de los Altos, San Juan Ostuncalco, San
Martin Sacatepéquez.

Resultado de desarrollo 2: Reduccién de la violencia contra la mujer

Zonas geograficas: 8 departamentos: Guatemala; Escuintla; Quetzaltenango; Chiquimula;
Chimaltenango; Solola; San Marcos; Huehuetenango.

2) Objetivos propios de un Marco de Asociacion Pais

Para valorar la calidad del disefio se deben tener en cuenta los principales objetivos
establecidos por la AECID para los MAP:

a) Debe ser un instrumento de planificacion estratégica para el conjunto de la CE.
b) Debe incluir las prioridades transversales de género, sostenibilidad ambiental,
derechos humanos y diversidades.

c) Debe establecer mecanismos de planificaciéon, seguimiento y evaluacion
coherentes.

d) Debe considerar cuestiones organizativas, asi como la coordinacién y participacién
de actores adecuados a cada realidad y favorecedores de la eficacia y eficiencia de
la politica de cooperacidon internacional para el desarrollo.
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Cuadro 6. Definicion del MAP

“El Marco de Asociacion Pais (MAP) es el instrumento de planificacion estratégica
geogrdfica que lleva a la prdctica la mision de la Cooperacion Espafola: contribuir al
desarrollo humano, la disminucion de la pobreza y el pleno ejercicio de los derechos.
Igualmente se incluirdn las prioridades transversales de género, sostenibilidad ambiental
y diversidades en asociacion con los otros agentes (locales e internacionales), para luchar
contra la pobreza de forma coherente, integral y eficaz”

En un contexto como el actual y con una Agenda de Eficacia en evolucidn, se hace necesario
garantizar que se establecen mecanismos de planificacion, sequimiento y evaluacion
coherentes, tomando en cuenta las cuestiones organizativas, asi como la coordinacion y
participacion de actores adecuados a cada realidad y favorecedores de la eficacia y
eficiencia de la Politica de Cooperacion Internacional para el Desarrollo.

(AECID, 2007)

a) MAP como instrumento de planificacidn estratégica para la CE

El MAP debe ser un documento de planificacidon estratégica que ha de llevar a la
practica el conjunto de la CE. Para lograr este objetivo y posicionarse como
referente para la CE, ademas de contribuir a resultados de desarrollo del pais,
debe recoger e integrar el sentir de aquellos actores de la CE con mayor potencial
de impacto, por ejemplo, organizaciones de la sociedad civil espafiola y
guatemalteca, descentralizadas, etc.

Lograr una visién comun sobre los objetivos y resultados que debe perseguir una
planificacién estratégica para el conjunto de los actores de la CE es un reto en si
mismo, pero sin duda pasa por fomentar una participacion activa de todos estos
actores en el proceso de disefio del MAP y en su posterior implementacion vy
seguimiento. Solo con una participacion activa y real en su disefio y definicion de
los mecanismos de seguimiento, cada actor podra definir cdmo contribuir a cada
resultado desde su valor afladido y, por tanto, sentirse representado mejorando
la eficacia de la ayuda no solo a través de un esfuerzo de concentracion sino a
través de la alineacion, apropiacién y armonizacion del conjunto de los actores.

A partir de la informacién levantada durante la fase de gabinete y de campo, el
proceso de diseno del MAP (2013-2019) tuvo una considerable participacién de
las instituciones de Gobierno de Guatemala y asi lo han expresado a través de
las diferentes entrevistas.

En lo que se refiere a organizaciones de la sociedad civil, se dio participacion a

través de dos mecanismos: el Grupo Estable de Cooperacion (GEC) donde las
ONGD quedaban representadas a través de tres organizaciones (en ese
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momento, MPDL, Farmamundi y Veterinarios sin Fronteras)!. De acuerdo a la
opinidn expresada por las ONGD, los tiempos establecidos para la elaboracién y
ratificacion del MAP no fueron suficientes para sus propios procesos internos de
socializacion (entre las que participaban en el GEC y el resto de ONGD), reflexion
e incorporacion de sus aportes, por lo que no ratificaron el producto final
propuesto.

El segundo mecanismo de participacion fueron los talleres organizados desde la
OTC donde se convoco al conjunto de las ONGD para discutir de forma activa el
marco de resultados del MAP. A estos talleres, fueron convocadas todas las
organizaciones de la CE en Guatemala con independencia de si recibian
financiacidon o no de la AECID.

A pesar de los diferentes mecanismos facilitados por la OTC para su participacion,
buena parte de las ONGD consultadas (9 sobre 21) sienten que los resultados de
desarrollo incluidos en el MAP no suponen un marco estratégico adecuado para
el desarrollo de sus actividades:

Grdfico 1. Valoracidn de las ONGD sobre el MAP como referente para su trabajo

¢ Hasta que punto los resultados de desarrollo
incluidos en el MAP sirven de referente para el
trabajo de tu organizacién en Guatemala?

O R, N WA ULON OO

Mucho Suficiente Poco Nada Ns/Nc

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios

En lo que se refiere a la participacion de otros actores de la CE en el disefio del
MAP, también estuvo presente la Embajada de Espafia, el Centro Cultural de
Espana, el Centro de Formacion de la Cooperacion Espafiola en Antigua, la propia
OTC, la Agencia Andaluza de Cooperacion Internacional para el Desarrollo
(AACID) y el sector privado representado por la Oficina Comercial de la Embajada
de Espafia y la Camara Oficial de Comercio. Sin embargo, en Guatemala todavia

1 Las ONGD que representan al conjunto en el GEC rotan con una perioricidad preestablecida
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existe una importante brecha entre la actividad del sector privado y la del resto
de los actores de la CE, por lo que la participacion de este actor en el disefio fue
mas simbdlica que una voluntad real de contribucidn a los procesos de desarrollo
economico y social del pais desde una vision compartida entre el conjunto de
actores de la CE.

En el caso del Centro Cultural de Espafia y el Centro de Formacion de la AECID
en Antigua, si bien es légico que su programacion considere un abanico tematico
mas amplio de actividades, si cabria esperar un mayor didlogo o coordinacién
entre ambas partes, asi como mayor alineacion entre su actividad y los resultados
del MAP, mas aun teniendo en cuenta el gran potencial de la cultura en desarrollo
y en los resultados planteados en particular.

En definitiva, de acuerdo a su objetivo de instrumento de planificacion estratégica
para el conjunto de actores de la CE, la definicién de los dos programas
prioritarios nacidé de un necesario ejercicio de reflexion realizado por el GEC sobre
gué lineas de accidén de las estrategias del gobierno de Guatemala podia apoyar
mejor la CE de acuerdo a sus ventajas comparativas. Si bien es cierto que la CE
en Guatemala contaba con una importante experiencia y resultados generados
tanto en la lucha contra la desnutricién, como en la lucha contra la violencia de
género, la definicion o formulacion concreta de los resultados del MAP no termina
de recoger el sentir de buena parte de las organizaciones de la sociedad de civil
gue trabajan en violencia contra las mujeres y nifias, con respecto a la cabida de
sus propios enfoques de trabajo (ver anexo 4. Taller ONGD). Si bien, cabe
mencionar también que no todas las ONGD espafiolas presentes en Guatemala
participaron el el proceso de disefio del MAP a pesar de la invitacion abierta de la
OTC.

Este esfuerzo de concentraciéon también dejé fuera otras lineas de trabajo de la
CE, incluso de la propia AECID. En ese sentido, es especialmente llamativo que
hayan quedado fuera aspectos como “Cultura y Patrimonio”, “el Fondo del Agua”
el “Programa Indigena” o “Ayuda Humanitaria” puesto que, son parte de las
ventajas comparativas de la CE y se ha continuado apoyando. En cualquier caso,
la Ayuda Humanitaria no debe incluirse en el ejercicio de “concentracion” de
resultados puesto que tiene una consideracién diferente.

Si bien los programas del “Fondo del Agua”, “el Programa Indigena” o “Cultura y
Patrimonio” no fueron recogidos de forma diferenciada en el documento del MAP,
si se han hecho esfuerzos para orientar sus acciones a una clara contribucién
hacia los dos resultados propuestos en el MAP.

De este modo, la relacién entre agua y desnutricion es directa y, por tanto, las

acciones del Fondo del Agua tienen un gran potencial de alineacion y
complementariedad con el resultado de reducciéon de la desnutricién infantil,
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b)

aunque cabe reforzarlas. Las acciones incluidas dentro del “Fondo Indigena” se
han alineado completamente con el resultado de reduccién de la violencia de
género y, por ultimo, en lo que respecta a “Patrimonio y Cultura”, tal y como
sefialan el documento “El programa patrimonio para el desarrollo en Guatemala
y su incidencia en la reduccién de la desnutricidon infantil y la reduccién de la
violencia de genero. 2013-2018", podriamos destacar las siguientes
contribuciones:

o A la reduccién de la desnutricion infantil, se ha contribuido ampliando las
oportunidades de generar ingresos familiares, tanto en el ambito rural
como en el urbano, a través de actividades econdmicas concretas o
mejorando la empleabilidad de las personas jovenes. Ejemplos concretos
son, el Ecomuseo del lago de Atitlan (Solola), el Plan de las Aldeas de la
Antigua Guatemala o el Programa de Escuelas Taller (Escuela Taller de
Guatemala y la Escuela Taller de la Antigua), asi como, el mas
recientemente apoyo a la nueva Politica Nacional de Empleo joven, a
través del Programa Nacional de Escuelas Taller de Guatemala.

o En lo que se refiere al programa de reducciéon de la violencia contra
mujeres y ninas, el programa de patrimonio esta contribuyendo desde su
apoyo a las estrategias municipales para la rehabilitacion del Centro
Historico, ya que la rehabilitacion de las areas urbanas, ademas de
beneficios econdmicos, generan otras externalidades como la disminucion
de la inseguridad entre los habitantes (especialmente de las mujeres), el
aumento de la participacién en la vida democratica o la mayor cohesién
social en defensa de los derechos.

Inclusion de las prioridades transversales

La inclusion de las prioridades transversales es una de las principales debilidades
del MAP revisado. El documento del MAP debe recoger cuadles son las prioridades
transversales de la cooperacion espanola (en este caso, género, medioambiente,
pertinencia cultural y ddhh) como una apuesta decidida, desarrollando su
contenido, su vision y dotandolas de instrumentos para su aplicacién,
indicadores, etc. Sin embargo, éstos estan practicamente ausentes en el
documento, quedando mas como una declaracién de intenciones.

Inclusion de los mecanismos de planificacion, seguimiento y evaluacién

En el documento de disefio del MAP, se establecen dos espacios de seguimiento:

1) Entre el GEC y el Gobierno de Guatemala, con caracter bienal (o con caracter
extraordinario si se considera necesario por alguna de las partes) donde se
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3)

indica que se presentara informes de avance al cumplimiento de los
indicadores definidos en la matriz de trazabilidad.

2) Entre los miembros del GEC con una perioricidad anual para abordar
cuestiones que puedan precisar de una revisidon del contenido del MAP y
realizar un seguimiento del cumplimiento de los indicadores definidos en la
matriz de trazabilidad.

Para facilitar este seguimiento, el documento también indica que se podran
adaptar herramientas existentes de reporte o se crearan plantillas que permitan
un control y monitoreo adecuado acordados con el Gobierno de Guatemala, para
reforzar los sistemas de informacion nacionales de registro y rendicion de
cuentas.

Con respecto a esta voluntad expresada en el momento de disefio, tal y como se
sefala en el apartado de procesos, si se cred el GEC como un espacio multiactor
para el disefio y también seguimiento del MAP, asi como los espacios de
seguimiento con el Gobierno de Guatemala.

En lo que se refiere a las herramientas de reporte, fue en un momento posterior
(afio 2015) cuando se hizo un esfuerzo por desarrollar un marco de resultados
con indicadores y metodologias especificas para el levantamiento de informacién
correspondiente a cada uno de ellos (ver apartado de 5.3. sobre estructura).

Por altimo, tampoco se incluyd en el documento de diseno, una prevision de los
instrumentos y recursos comprometidos para contribuir a cada uno de los
resultados propuestos. Sin embargo, si bien existe una manifestacion de
intenciones por parte de la AECID para que esta prevision de instrumentos de
financiacidon y recursos quede expresada en el MAP (y asi se expresa en el
documento de “Metodologia para la elaboraciéon de los MAP”), no es posible ni
recomendable hacerlo, si las previsiones presupuestarias de las que disponen las
OTC, son anuales.

Las politicas y estrategias de desarrollo de Guatemala

Como se ha comentado anteriormente, el proceso de disefio del MAP (2013-2019)
tuvo una considerable participaciéon de las instituciones de Gobierno de
Guatemala.

Estos actores se sienten representados por los resultados del MAP, ya que
responden a sus politicas de desarrollo, tanto de aquellas vigentes en el momento
de disefio (Pactos de Gobierno 2012-2016: “Pacto Hambre Cero”, “Pacto por el
Desarrollo Econdmico y el Ordenamiento Fiscal” y “Pacto por la Seguridad, la
Justicia y la Paz”), como los vigentes durante su implementacién (Plan Nacional
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de Desarrollo “K’ATUN Nuestra Guatemala 2032"). Esta afirmacion se refiere muy
especialmente a la reduccién de la desnutricion.

En lo que se refiere a la reduccion de la violencia de género (inicialmente,
reduccion de muertes violentas de mujeres), estos procesos participativos y la
posterior implementacién de los programas, lograron situar la violencia de género
en la agenda politica de Guatemala, lo que se puede sefialar como un gran logro
de la CE. Sin embargo, también cabe sefialar ciertas reticencias iniciales de los
socios sobre la priorizacion geografica del programa de “violencia contra las
mujeres” con el argumento de que los indices de muertes violentas de mujeres
del departamento de Solola no eran los mas altos de Guatemala?. Esta definicion
geografica debe entenderse en el marco de un esfuerzo de coordinacién entre el
Ministerio publico y el Organismo Judicial que en los afios 2013 y 2014 deciden
ir de la mano con la extensién de la cobertura de los sistemas y modelos
especializados de atencion (Modelos de Atencién Integral a Victimas y Juzgados
Especializados). Con el fin de coordinar a los donantes, se repartié6 en zonas
geograficas el apoyo de la comunidad internacional, siendo Solola el
departamento en el que AECID tenia un mayor valor agregado y estaba dentro
su MAP. Por otro lado, tras el trabajo realizado en la zona y un conocimiento mas
profundo de las cifras “ocultas” de la violencia contra las mujeres, si reconocen
ahora la importancia de trabajar en dicha zona.

También es importante considerar que, si bien es necesaria la alineacién con el
Gobierno de Guatemala, entre otras cosas para contribuir a su apropiacion, el
MAP también es una planificacion compartida entre los actores de la CE, por
tanto, la definicién y disefio del MAP debe, como ya se ha comentado, recoger
las perspectivas del conjunto de los actores.

5.2. SOBRE LA DIMENSION DE LOS PROCESOS

Como principales procesos dentro de la implementacién del MAP se han considerado:

1) Seleccion de socios

2) Formulacién y seleccion final de propuestas
3) Capacidad de adecuaciéon a los cambios de contexto
4) Incorporacion de los enfoques transversales

1) Seleccion de socios en bilateral directa

La seleccidon de socios en la modalidad de cooperacidn bilateral esta l6gicamente
condicionada por los dos resultados de desarrollo propuestos en el MAP vy el
reconocimiento del valor afiadido de la AECID en procesos de fortalecimiento

2 Validado en (Heinrich, 2018)
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2)

3)

institucional y disefio y puesta en marcha de politicas publicas en los sectores de
experiencia.

Teniendo en cuenta las anteriores condiciones, la SESAN y la Secretaria Ejecutiva
de la Instancia Coordinadora de Modernizacion del Sector Justicia (SEICMSJ])
podrian entenderse como dentro de sus contrapartes naturales.

Ahora bien, si bien esta seleccion puede ser “légica” en términos de formulacion
y objetivos perseguidos, quizas ha faltado un analisis previo mas profundo sobre
las capacidades técnicas y financieras, transparencia, gobernabilidad,
caracteristicas e idoneidad de los socios. Este tipo de andlisis es necesario por
varias razones:

Para asegurar cierta alineacion entre misién, visién y objetivos de la intervencion.
Para identificar las principales barreras que pueden condicionar la ejecucion v,
por tanto, disminuir riesgos.

Para disefiar un plan de fortalecimiento institucional que venga a trabajar con el
socio sus principales debilidades y necesidades.

La identificacidon de riesgos a la hora de seleccionar a los socios es clave para
eliminar potenciales barreras en la posterior ejecucidon de la intervencion.

Formulacién y seleccidon final de propuestas en bilateral directa

Durante el ejercicio de revision, los socios locales han manifestado un
acompafiamiento cercano de la OTC en la formulacién de las actividades y del
presupuesto. Este acompanamiento, se extiende también al conjunto de la AECID
puesto que, desde Espafia, también se ejerce un papel importante en la definicidon
y seleccidn final de las propuestas de cooperacién bilateral.

En este sentido, cabe destacar la escasa participacion que tiene la OTC en los
apoyos presupuestarios realizados a través de la modalidad de cooperacién
multilateral, lo que también coincide con la menor alineacién de esta modalidad
con los resultados definidos en el MAP. La OTC tiene, sin embargo, un papel mas
activo en la seleccion de las propuestas de las ONGD que, si bien se realiza desde
Madrid, el criterio de la OTC tiene un peso importante.

Capacidad de adecuacion a los cambios de contexto

Durante el disefio del MAP no se introdujeron mecanismos de adaptacion a los
cambios de contexto en un sentido explicito. Sin embargo, aunque estos
mecanismos no estuvieran considerados en un primer momento, una vez que se
participa en espacios de andlisis de la coyuntura del pais y se introducen otros
espacios de reflexién y seguimiento a lo largo de la implementacion del MAP, ya
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4)

se dispone de una herramienta propicia para la identificacion de este tipo de
necesidades y el disefio de planes de contingencia o cambios de estrategia. En
este sentido, el G13 funge como un espacio de didlogo, analisis y discusién sobre
aspectos de la coyuntura del pais y la respuesta y atencion de la cooperacion
internacional y el GEC como espacio de seguimiento.

Por otro lado, también hay que considerar que el MAP tiene el objetivo de ser una
planificacion estratégica geografica y, por tanto, también debe considerar con
cautela las reorientaciones de sus objetivos o resultados propuestos a otros
completamente diferentes y, muy especialmente, en paises de contextos tan
cambiantes y necesidades tan urgentes como es el caso de Guatemala (cambios
de gobierno, hambre, cambio climatico, migraciones, emergencias, etc.). Cabe
sefalar también que, ante la necesidad de respuesta inmediata, el MAP cuenta
con la modalidad de Ayuda Humanitaria que permite atender emergencias sin
necesidad de hacer un cambio de planificacion estratégica.

Por ultimo, es importante sefalar que el MAP ha tenido la flexibilidad de introducir
ciertos cambios en la formulacién de sus resultados para tratar de dar cabida a
algunas de las inquietudes de otros actores de la CE. Esto ha sido asi, en concreto,
al modificar el objetivo del programa 2 del MAP, siendo este inicialmente:
“Reducciéon del numero de Muertes Violentas de Mujeres” y pasando
posteriormente a “Reducciéon de la violencia contra la mujer”.

Incorporacion de las prioridades transversales

Aunque el MAP mencione la inclusion de las 4 prioridades transversales (enfoque
basado en derechos, enfoque medio ambiental, enfoque de género y enfoque de
pertinencia cultural), como ya se ha comentado en el apartado de disefio, este
no dispone de orientaciones ni instrumentos para operativizar las prioridades y
tampoco existen indicadores que permitan medir y valorar como cada proyecto o
programa, y el MAP en su totalidad, aportan o no a su integracion. Por tanto, el
nivel de inclusion de estas prioridades ha dependido del (i) perfil y capacidad
técnica del equipo de la OTC en cada momento y de (ii) las prioridades, perfil o
capacidad técnica de cada uno de los socios u organizaciones a cargo de la
ejecucion de los proyectos, mas que desde un impulso propio desde el MAP.

Como resultado de lo anterior, se verifica que, de una manera general, a pesar
de la referencia a las prioridades transversales en las fichas de formulacién y
criterios de valoracion de los proyectos, la OTC no ha priorizado su inclusion
efectiva en la actuacion del resto de los actores.

Sobre este punto, importa todavia sefalar que, segun las particularidades de

cada programa, la sensibilidad a cada una de las prioridades mencionadas puede
ser mayor, por ejemplo, género en los programas de violencia contra las mujeres
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y nifas o del programa indigena, medioambiente con el fondo del agua, etc. En
este sentido, los socios de gobierno han puesto en valor el trabajo de los
responsables de programa de la AECID para la inclusién de estas prioridades
transversales durante la formulacién de los proyectos.

5.3. SOBRE LA DIMENSION DE ESTRUCTURA

En la dimension de estructura se han analizado:

1) Sistemas de seguimiento, monitoreo y evaluacién
2) Sistemas de gestidén del conocimiento
3) Presupuesto y modalidades de financiacidon

1) Sistemas de seguimiento, monitoreo y evaluacion

El MAP ha de servir como referente para el resto de los actores de la CE en el
disefio, pero también en la implementacién y el seguimiento.

Como se ha comentado, durante la fase de disefio del MAP se previé que el GEC,
a través de revisiones anuales, pudiera ser el mecanismo principal de
seguimiento, tanto para los actores de la CE, como para los socios locales. Mas
alla de espacios de seguimiento donde puedan participar el conjunto de actores
(o al menos estar representados), el MAP necesita de una estructura, un
mecanismo de monitoreo y seguimiento, compartido por los diferentes actores,
gue sirva tanto para levantar informacién, como para interpretarla y tomar
decisiones informadas.

La definicion de este sistema de monitoreo y seguimiento, compuesto por
indicadores y metodologia de levantamiento de informacién (ficha por indicador),
se elabord unos afios mas tarde del arranque del MAP, en el afio 2015. El
desarrollo de este marco de resultados, para el que se contraté una consultoria
externa y que supuso un gran esfuerzo por parte de la OTC y de las ONGD, resulté
en un complejo sistema de monitoreo y seguimiento (con indicadores a nivel de
actividad, proceso y resultados-intermedios y finales) que no fue realmente
utilizado por ninguno de los actores de la CE o socios de Gobierno. Ademas, este
sistema de monitoreo y seguimiento presenté una serie de debilidades
importantes, algunas de ellas:

- Carecia de una linea de base: Se realizdé un informe de seguimiento en el afio
2016 que se pretendia que constituyera esta linea de base. Sin embargo, no
se realizd un levantamiento de informacién exhaustiva relacionada con los
indicadores propuestos.

- Estaba compuesto por un set de indicadores comunes que se propusieron en
una fase posterior lo que complico la apropiacion de los diferentes actores,
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especialmente de aquellos que no habian participado en su definicion o ya
tenian en marcha sus propios sistemas de informacion que podian coincidir o
no con los propuestos.

- Probablemente, también por su nivel de complejidad, los socios de Gobierno
no lo utilizaron, la propia OTC no se apropié del mismo y muchas ONGD no lo
utilizan, mientras que otras dicen no conocerlo. (Ver grafico 2 y 3)

- En linea con lo explicado en apartados anteriores, algunos de los actores,
especialmente las ONGD, no sienten que el MAP refleje sus prioridades de
trabajo, por tanto, no se inclinan a utilizar los indicadores propuestos. Esto
ocurre especialmente en lo que se refiere al programa de reduccion de la
violencia contra las mujeres, cuyos resultados sienten que estan mas
enfocados a resultados de contribucion a las prioridades de Gobierno que a
procesos mas intermedios (atribucién directa de la CE).

- La informacion levantada por las diferentes organizaciones no es agregable.

- Como consecuencia, si bien durante una fase de la ejecucion del MAP el GEC
si fue un espacio activo (impulsando incluso grupos de trabajo sobre
diferentes tematicas), en términos de seguimiento sirvié mas para demandar
a las ONGD informacién sobre los avances de sus intervenciones e
indicadores, que como espacio de seguimiento, reflexion e informacion de los
progresos del MAP en su conjunto.

- Es importante destacar que tampoco ha habido durante el proceso del MAP,
evaluacion intermedia en profundidad o final, si bien si han existido dos
informes técnicos intermedios que no han sido socializados con los diferentes
actores de la CE.

Grdfico 2. Valoracion de las ONGD consultadas sobre los mecanismos de seguimiento

Grdfico 3. Valoracion de las ONGD consultada sobre su grado de participacion

éConoces los mecanismos generados ¢Han estado las ONGD suficientemente
para el seguimiento de los resultados involucradas y/o informadas en estos
del MAP? espacios de seguimiento?

15
10
5

| — 0 - -

Si No Ns/Nc Mucho Suficiente  Poco Nada Ns/Nc

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuestionarios a ONGD
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Grdfico 4. Valoracidn de las ONGD sobre el MAP como referente

Grdfico 5. Valoracion de las ONGD consultadas sobre los indicadores del MAP como referente

¢Hasta que punto los resultados de éHasta que punto los indicadores
desarrollo incluidos en el MAP sirven de incluidos en el MAP sirven de referente
referente para el trabajo de tu para el trabajo de tu organizacién en
organizacién en Guatemala? Guatemala?
10
8
6
4
1 B 0 ;
- : m
Mucho Suficiente  Poco Nada Ns/Nc Mucho Suficiente  Poco Nada Ns/Nc

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuestionarios a ONGD

También es importante destacar que, aunque no ha habido espacios de
seguimiento adecuados o establecidos formalmente, la OTC si hace un
acompafiamiento de las ONGD cuando estas necesitan alguna cuestion especifica
0 a solicitud de la OTC para coordinar proyectos e intervenciones tematicas. Cabe
destacar, que en materia de violencia de género se constituyé durante un periodo
una mesa técnica de proyectos financiados por AECID.

La relacién con otros actores como la cooperacién descentralizada se establece
mas a niveles de coordinacién, con mayor o menor éxito, que de seguimiento.

A nivel de socios locales, hay un sentimiento generalizado de satisfaccion en
cuanto al rol que la AECID juega en el proceso de identificacidn, disefio, ejecucién
y seguimiento de los proyectos, sin embargo, este seguimiento es mas a nivel de
intervenciones puntuales, que del MAP en su conjunto.

Los propios socios de gobierno: SESAN, SEGEPLAN, el Ministerio de Cultura,
SEICMS]), si dicen haber participado en espacios de seguimiento del MAP, pero
comparten que los espacios y herramientas utilizadas para medir el avance son
deficientes.
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2)

3)

Sistemas de gestion del conocimiento

El MAP es fuente de muchisimo conocimiento, tanto a nivel técnico: metodologias
de intervencion, enfoques, asesorias, cooperacion técnica; como a nivel de
gestidon: gestion de alianzas, coherencia de politicas, fortalecimiento institucional
y procesos de apropiacion, armonizacion, coordinacién de actores, etc. Areas en
las que, especialmente la AECID, ha adquirido mucha experiencia y cuenta con
muchas lecciones aprendidas y casos de éxito que podria capitalizar.

Sin embargo, durante el desarrollo de la revision, no se han encontrado
herramientas dirigidas a la integracion y gestion del conocimiento por parte de la
AECID. Aunque si es cierto que muchas intervenciones cuentan con herramientas
dirigidas a la gestidn del conocimiento de esa intervencion concreta, por ejemplo,
sistematizaciones (tanto en cooperacion bilateral como en descentralizada),
documentos de lecciones aprendidas o evaluaciones.

Presupuesto y modalidades de financiacion

La implementacion del MAP se ha realizado principalmente a través de las
siguientes modalidades de financiacién:

- Multilateral
- Bilateral directa
- ONGD (através de diferentes instrumentos como convocatorias de proyectos,

innovacién, convenios...)
- Ayuda humanitaria
- Cooperacion delegada
- Cooperacion descentralizada

Como se ha comentado anteriormente, la implementacién del MAP ha venido
marcada por un periodo de post crisis econdmica y una importante reduccién de
la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) que limitaron enormemente la disponibilidad
presupuestaria para el logro de los resultados propuestos en el MAP. En cualquier
caso, considerando la amplitud de la definicién de los resultados, y la ausencia
de metas especificas, es complicado estimar cuanto habria sido el presupuesto
necesario.

Si bien si se consideran pertinentes las diferentes modalidades, la falta de
presupuesto hace aln mas necesario un esfuerzo de complementariedad entre
las mismas, y un mayor analisis de cdmo, de esa manera, puede haber una mejor
division del trabajo que contribuya a una mayor eficacia de la ayuda.

En el disefo del MAP no se incluyé un analisis de la complementariedad entre las

diferentes modalidades de financiacién contempladas para la implementacion del
MAP. Sin embargo, éstas si se estan dando, por ejemplo, en la linea de violencia
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de género, entre la modalidad de bilateral directa y delegada o en la linea de
lucha contra la desnutricidn, entre la bilateral, descentralizada y el Fondo del
Agua.

En términos de previsibilidad presupuestaria de la ayuda, cabe mencionar que el
MAP no ha contribuido a mejorarla puesto que no se dispone de planificaciones
presupuestarias con marcos temporales mayores a un afio, lo que, por otro lado,
también dificulta una ayuda mas programatica y a sincronizar las actuaciones con
los ciclos de planificacién del Gobierno de Guatemala. Sin embargo, también es
cierto que las variaciones presupuestarias de los ultimos afios han sido pequenas
por lo que si cabe cierta intuicidon de la disposicién de fondos anual.

5.4. SOBRE LA DIMENSION DE RESULTADOS

Por ultimo, dentro de la dimension de resultados, el principal aspecto analizado ha sido
la contribucién a la Agenda de Eficacia de la Ayuda en términos de:

1) Armonizacién y articulacién de actores
2) Apropiacién
3) Alineacién

Asi como otros aspectos complementarios como:
4) Iniciativas multiactor y vinculacion de sector privado
5) Comunicacioén, visibilidad y transparencia y
6) Ventajas comparativas de la CE

1) Armonizacién y articulacion de actores

La armonizacion entre la CE y otras agencias de cooperacidén, especialmente,
multilaterales, ha sido bastante alta durante la mayor parte del MAP. En este
sentido, cabe destacar especialmente el programa de cooperacion delegada de la
UE en la AECID "Prevencion de la Violencia y el Delito contra las mujeres, nifiez
y adolescencia”.

El MAP ha marcado claramente los sectores y territorios de intervencidon para la
CE. A partir de estos criterios, la AECID ha hecho un importante esfuerzo de
articulacion de intervenciones, tanto con sus socios (gobiernos u ONGD), como
con algunos actores de la cooperacion descentralizada, especialmente la Agencia
Andaluza de Cooperacién Internacional para el Desarrollo (AACID), y con otros
actores internacionales, principalmente con el objetivo de dar continuidad y
mayor integralidad a proyectos anteriores.
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Sin embargo, diversos actores entrevistados, inclusive la OTC, han considerado
gue la AECID podria y deberia fortalecer el enfoque territorial, promoviendo una
mayor articulacion entre proyectos y actores clave en los territorios priorizados,
con el fin de lograr mayor impacto e integralidad.

Tal y como se explica a continuacién, el nivel de didlogo, armonizacién y
articulacidon de actores de la CE también ha sido diferente en funcidn del tipo de
actor:

- El GEC es el espacio que, por su mandato, tiene la mision de revisar los
contenidos del MAP y hacer un seguimiento de cumplimiento de sus
indicadores. Aunque durante los afios de implementacion del MAP, el GEC se
reunioé en diversas ocasiones y fue mas o menos activo segin el momento,
no es un espacio disefiado para promover la coordinacién y articulacion de
actores de la Cooperacién Espaiola, tanto por los actores que participan,
como por los temas de trabajo abordados.

- A nivel de las Comunidades Auténomas (CCAA), la AACID es la Unica agencia
con una representacién permanente en el pais. El alineamiento con el MAP y
la articulacidon con la AECID es muy alta, siendo la AACID un actor muy
relevante para la ejecucién del MAP especialmente en lo que se refiere al
resultado de reduccién contra la desnutricion.

- Con el resto de los actores de la cooperacién descentralizada, no se ha
identificado una evidente coordinacion. De hecho, la propia OTC tiene
dificultades para conocer las intervenciones financiadas por los mismos que,
si bien suelen estar alineados con el plan director de la CE, no lo estan
necesariamente con el MAP.

- Se identifica un déficit en cuanto a espacios de articulacion entre las ONGD y
los demas actores de la CE. A pesar de que si existen reuniones periddicas
entre la OTC y las ONGD, éstas sirven principalmente para abordar cuestiones
puntuales de contexto y no tanto para una articulacion estratégica entre
actores.

- También existe una importante articulacion con otros donantes
internacionales y organizaciones multilaterales en conjunto, principalmente a
través del G13 (espacio del que la propia AECID fue impulsor en sus origenes).

Destacar también la participacion de la AECID en espacios tematicos del G13
(relacionados con los resultados priorizados en el MAP) donde la AECID es un
actor de referencia. Sin embargo, la coordinacidn que ocurre en estos
espacios no se traduce en una efectiva identificacion de prioridades y
capacidades entre los actores de la CE.
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3)

- Por ultimo, es importante destacar, a efectos de coordinacidn, la participacion
de la OTC y otros actores de la CE, principalmente ONGD, en el Equipo
Humanitario Pais y el nivel de reconocimiento de OCHA al papel de los actores
de la CE.

- En lo que se refiere a la armonizacién con actores guatemaltecos, es
importante destacar la coordinacion fluida entre la AECID y la SEGEPLAN,
responsable de asistir y contribuir a la formulacion de la politica general de
desarrollo del Gobierno de Guatemala. Esta coordinacion se da a través de
reuniones bilaterales y también a través del G13 en la que la SEGEPLAN es
invitada a participar en determinadas ocasiones a efectos de coordinacion.

Apropiacion

La percepcion general del conjunto de los actores de la CE es que no existe un
liderazgo efectivo por parte del Gobierno de Guatemala en términos de
implementacién de estrategias de desarrollo.

A pesar de esta falta de liderazgo, el Gobierno si se ha apropiado de algunas de
las metodologias y enfoques de trabajo promovidos por la AECID y otros actores
de la CE. En concreto, cabe mencionar la asuncién de las Escuelas Taller y la
metodologia “Aprender haciendo” apoyada durante anos por la AECID y asumida
actualmente como parte de la politica nacional, la puesta en marcha del MAIV y
el Modelo de Investigacion criminal del Departamento Especializado de Delitos
contra la Vida (DEIC) de la Policia Nacional Civil y los Juzgados de Femicidio en
Solold o el “*Modelo de Salud Incluyente” promovido por el Instituto de Salud
Incluyente (ISIS) y apoyado por la AECID, sobre el que el Gobierno demostré un
gran interés, al menos, en un primer momento.

Si cabe una cierta nota de cautela en estos procesos de apropiacion,
especialmente, cuando se trata de iniciativas promovidas a nivel municipal y
pasan a ser programas nacionales. La arquitectura institucional a nivel nacional
es mucho mas compleja, al igual que la disponibilidad presupuestaria, por ello,
organizaciones que han dependido de un nivel mas descentralizado (por ejemplo,
las escuelas taller del nivel municipal), pueden poner en riesgo sus estructuras
de financiacion. Por tanto, ante estos procesos de apropiacion y, por tanto, salida
de la AECID, si deben garantizarse previamente los mecanismos de
sostenibilidad.

Alineacion

En términos generales, el MAP esta alineado con las prioridades del Gobierno de
Guatemala. Sin embargo, en lo que se refiere especificamente a violencia de
género, el “Pacto por la Seguridad, la Justicia y la Paz” tiene un débil enfoque de
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género y no prioriza acciones concretas para su erradicacion, por lo que el MAP
quiza deberia haber buscado en su manifestacién una mayor alineacion al marco
politico y normativo internacional y nacional en materia de igualdad de género y
lucha contra la violencia contra las mujeres, como la Politica Nacional para la
Promocién y Desarrollo Integral de las Mujeres 2008-2023 (PNPDIM) y Plan de
Equidad de Oportunidades (PEO), la Ley de Dignificacion y Desarrollo Integral de
las Mujeres, ley contra la Discriminacion y el Racismo, etc; ademas de incluir
como paraguas las convenciones y tratados internacionales y regionales para la
prevencién, sancion y erradicacion de la violencia de género contra las mujeres
y las nifas. También cabe destacar que, si bien esta alineacién no se ha hecho
explicita en el documento, las acciones del programa de reduccion de la violencia
de género si han estado alineadas de forma creciente con dichos marcos
normativos.

En lo que se refiere a las modalidades concretas de financiacién, esta alineacién
se ha reflejado en mayor o menor medida:

- A nivel de ONGD, el 100% de las intervenciones financiadas por la AECID
desde el afio 2014, estan alineadas con los resultados sefialados en el MAP3.
Ahora bien, existen otras intervenciones de ONGD espafiolas no financiadas
por la AECID de las que no se dispone de la informacion suficiente como para
poder hacer una valoracion en este sentido.

- La cooperacion bilateral (de la AECID o de cooperacién descentralizada como
la AACID) vy la delegada, también presentan un alto nivel de alineacién de las
intervenciones con el MAP.

- A nivel de cooperacion multilateral, si bien por su naturaleza obedece a otros
compromisos internacionales, solo dos de las siete (2/7) intervenciones
financiadas estad directamente relacionada con los resultados del MAP, en
concreto, con la reduccidn de la desnutricidn:

3 Se toma como referencia para este dato el listado de intervenciones financiadas en las diferentes
modalidades aportado por la OTC.
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Grdfico 6. Proyectos financiados por sector y afio por la AECID en la modalidad de
multilateral durante el MAP

n? proyectos multilateral/afio/sector

) - - -
0
2013 2014 2015 2016 2017 2018

W Anticorrupcion Coord. Donantes SAN ODS
Fuente: Elaboracién propia

Por tanto, la alineacion de los actores de la CE con las prioridades de Gobierno
es, en lineas generales, alta.

En relacion con el gobierno guatemalteco, efectivamente, el uso de los
sistemas nacionales del pais ha supuesto un importante reto de la CE,
especialmente para la cooperacién bilateral, delegada y la descentralizada.

Los procedimientos, mecanismos de control y medidas punitivas de las
diferentes instancias de coordinacidn, se han incrementado en tal medida que
cada vez resulta mas complicado obtener los vistos buenos necesarios para
cada contratacién o ejecucion incluso a nivel de actividades. Esta altisima
burocracia, compromete la agilidad y tiempos de los proyectos, haciendo casi
imposible las ejecuciones presupuestarias previstas en cada intervencion vy
marco temporal sin que sea necesaria una devoluciéon de fondos. Ademas,
existen disparidades en los ciclos de planificacién y presupuestacién entre
Espafia y Guatemala, que no permiten tener claridad sobre los fondos
disponibles en los momentos de inclusion en el anteproyecto de presupuesto
de Guatemala.

Por tanto, en los ultimos afos, la AECID esta buscando diferentes estrategias
para ejecutar fuera de los sistemas nacionales. Principalmente, estas
estrategias se dirigen a buscar socios que no sean instancias publicas o bien
que sean instancias publicas mdas descentralizas (por ejemplo,
mancomunidades) que no estan obligadas a pasar por los sistemas nacionales
cuando se trata de donacion externa no reembolsable.

Ahora bien, si bien este aspecto no contradice necesariamente el principio de

Armonizacién, si sitla a la AECID frente a una reflexion mas profunda sobre
qué objetivo concreto debe buscar con su cooperacion bilateral.
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Cuando se pregunta a los diferentes socios de gobierno, especialmente a la
SEGEPLAN, su percepcion es que la CE si hace un alto uso de los sistemas
nacionales, mas aun cuando se compara con el resto de los donantes
internacionales.

La SEGEPLAN, durante la entrevista realizada, reconocié que la lucha del
Gobierno de Guatemala contra la corrupcién ha llevado a complicar
sucesivamente los procesos internos generando una “espantada” de donantes
e incluso empresas. Sin embargo, si considera que esas complicaciones
alcanzaron su punto de inflexion y que ahora se debe mas a una creencia
extendida entre los donantes sobre la incapacidad institucional que a una
realidad, aunque si reconoce la falta de conocimiento de los diferentes socios
de gobierno sobre cdmo abordar la arquitectura burocratica.

También cabe destacar, por un principio de reciprocidad, que los retrasos de
la AECID a nivel central en la emisidn de las certificaciones de “cumplimiento
de fines” supone un importante problema para las instituciones socias.
Ademas de barreras para su funcionamiento, les supone un importante riesgo
presupuestario ya que, de no obtener el certificado, deben pagar los
incumplimientos desde los propios presupuestos de la institucion que haya
sido socia, mas los intereses de demora; intereses que se acumulan afo a
afno debido a dichos retrasos.

4) Iniciativas multiactor y vinculacion del sector privado

Las prioridades definidas en el MAP han generado oportunidades para que las
ONGD creen alianzas con otros actores por la complementariedad tematica y
territorial de las intervenciones aprobadas. Estas alianzas han estado
formadas mayoritariamente por ONGD, AECID, otros donantes
internacionales, multilaterales y/o universidades.

Las iniciativas multiactor van mas alla de la implementacién de proyectos o
programas, por ejemplo, destaca la participacion de actores de la CE en
iniciativas de coordinacion o espacios de reflexion tematicos.

Ademas, algunas de las modalidades de financiacion de la AECID también han
promovido estas alianzas, como es el caso de convenios o del fondo de
innovacion.

Cabe una mencion especial el sector privado: a pesar de los diferentes
esfuerzos y de su representacion en el GEC (a través de la Camara de
Comercio y de la Oficina Comercial de la Embajada), se ha identificado que el
sector privado espafiol presente en Guatemala no visualiza cudl podria ser su
rol como actor de cooperacion, tampoco lo hace buena parte de las ONGD,
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por lo tanto, no existe una coordinacion efectiva de este sector con otros
actores de la CE.

Si es cierto que hay proyectos con ONGD en los que han participado empresas
espafiolas con un papel mas alla del de financiador, principalmente a través
de la convocatoria de innovacién de la AECID, pero en una escala demasiado
reducida para poder hablar de coordinacion efectiva.

Ademas, se considera que hay un desencuentro total a nivel de lenguaje,
prioridades y confianza entre el sector social y el sector privado, que se debe
entender por la naturaleza de ambos sectores y por el contexto e historia
especificos de Guatemala, que dificultan la creacidn de una coordinacion
efectiva en el corto plazo.

En este sentido, cabe una reflexién sobre si el GEC es el espacio idéneo para
incorporar al sector privado como actor de desarrollo y, de serlo, si los
representantes del sector privado han de ser necesariamente la Camara de
Comercio vy la Oficina Comercial, o se pueden incluir otras
empresas/asociaciones que estén mas cercanas en términos de lenguaje y
vision de desarrollo.

Por otro lado, la AECID ha promovido acercamientos con actores del sector
privado en Guatemala que estdan mas alineados con el discurso de los ODS,
lo que se ha traducido en la generacion de puentes entre ellos y otros actores
de cooperacion internacional.

5) Comunicacion, visibilidad y transparencia

Como se ha comentado, el disefio e implementacion de mecanismos de
seguimiento del MAP y gestion del conocimiento es una de las areas de mejora
mas importantes de cara al nuevo MAP. Esto, unido a la falta de espacios de
reflexion y mecanismos para comunicar los avances del MAP al resto de los
actores, hace que los modelos de gestion y seguimiento del MAP no hayan
contribuido de forma especial a generar una mayor transparencia y rendicion
de cuentas.

Cabe mencionar que, si bien informar sobre el avance del MAP en su conjunto
es extremadamente complejo en general y también por las diferentes
barreras que se han venido comentando, también es cierto que eso no debe
impedir mayor transparencia o comunicacidon sobre las intervenciones
puntales. En este sentido, de acuerdo a las entrevistas realizadas, durante el
MAP no se han generado mecanismos que mejoren la comunicacion o la
transparencia en, por ejemplo, la cooperacidn bilateral o delegada. Tampoco
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hay una rendicion de cuentas hacia los diferentes actores relativa a los
presupuestos gestionados desde la propia AECID o, en concreto, la OTC.

Por otro lado, también cabe destacar el esfuerzo que ha realizado la OTC en
términos de comunicacion al incorporar personal experto, asi como al elaborar
y ejecutar una estrategia de comunicacién en diferentes niveles que busca
transmitir no solo el trabajo de la AECID sino el del conjunto de actores de la
CE. Esta estrategia de comunicacién ha permitido abrir un canal de didlogo
y rendicidn de cuentas, tanto hacia la sociedad civil de Espafia y Guatemala,
como hacia el interior de la AECID o hacia los diferentes actores de la CE en
Guatemala, incluyendo a los socios nacionales e internacionales. Sin
embargo, no ha habido un monitoreo o seguimiento que indique hasta qué
punto esta estrategia esta logrando una mayor transparencia y rendicion de
cuentas.

Entre los instrumentos que se han utilizado destacan: Boletin de noticias,
redes sociales, notas de prensa, canales digitales de organizaciones socias y
un programa de radio, “La Ventana”.

6) Ventajas comparativas de la CE

La definicion de los resultados de desarrollo tuvo en cuenta un analisis previo
de la trayectoria y experiencia de la CE en Guatemala. La implementacién y
desarrollo del MAP sin duda alguna ha venido a corroborar estas ventajas
comparativas (en lucha contra la desnutricion y en reduccion de la violencia
contra mujeres y nifias) y ha supuesto un avance mayor como referencia
sectorial sectorial. Como muestra, cabe destacar el logro de haber
posicionado la violencia de género en la agenda politica de Guatemala.

Mas alla de la experiencia en este tipo de intervenciones, el conjunto de los
actores entrevistados que no son de la cooperacion espafola (multilaterales,
Gobierno de Guatemala, sociedad civil guatemalteca, etc.) reconocen este
valor afiadido. Cooperacion delegada como la de la UE en la AECID,
financiaciones de donantes internacionales, alianzas con multilaterales y la
participacion como lideres en espacio de coordinacion y aprendizaje tematico
(por ejemplo, Accion contra el Hambre en el clUster de nutricién o el liderazgo
de la AACID en la mesa de cooperantes de Chiquimula), respaldan esta
afirmacion.

También es importante sefialar como otras ventajas comparativas, toda la
experiencia adquirida y reconocida en Guatemala en otros sectores como
Cultura y Patrimonio o Ayuda Humanitaria. Por ultimo, si bien queda recogida
en el resultado de desnutricion, cabe mencionar por separado la ventaja
comparativa de la CE en agua y saneamiento. De hecho, el Fondo del Agua
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cuenta con metodologias y enfoques que han venido desarrollando durante
los Ultimos afios y que son reconocidas también por otros actores
internacionales.

6. PRINCIPALES CONCLUSIONES

La principal conclusidn del proceso de revision es que el MAP (2013-2019) ha contribuido
de forma significativa a la Agenda de Eficacia y Calidad de la CE de acuerdo a los
principales retos senalados en el cuadro 1: ha logrado una importante concentracién de
la ayuda en términos de resultados de desarrollo y en términos geograficos, ha apoyado
el fortalecimiento de las capacidades institucionales de Guatemala y ha potenciado las
relaciones entre los actores de la CE. Como principales retos para los préximos anos, se
encuentran la mejora de los mecanismos de seguimiento, gestiéon del conocimiento,
coordinacion de los actores de la CE y rendicion de cuentas y la integracion efectiva de
los enfoques transversales, tanto en el disefio como en la implementacidn y seguimiento.

A continuacién, se ofrecen conclusiones mas especificas sobre cada una de las
dimensiones analizadas:

1) El diseno del MAP supuso un importante esfuerzo de concentracion, tanto a
nivel de resultados como a nivel geografico, que se valora como necesario de
acuerdo a los principios de la “Agenda de la Eficacia de la Ayuda”. Este
ejercicio de concentracién tuvo, sin embargo, dos debilidades importantes:

- Quedaron fuera del disefio varios sectores de trabajo en los que la CE en
Guatemala tiene un importante valor afiadido y experiencia adquirida a lo
largo de los afios: “Cultura y Patrimonio”, “Fondo del Agua” y “Ayuda
Humanitaria”. Sin embargo, a la hora de la implementacion, si se han
continuado financiando estos sectores por su importante contribucion en
términos de resultados de desarrollo. La Ayuda Humanitaria debe quedar
fuera de cualquier esfuerzo de concentracidon, pero si debe ser mencionado
en los MAP.

- El sentir de las ONGD es que los resultados formulados, no terminan de
recoger sus enfoques de trabajo, que sienten que estdn mas alineados con
las prioridades del Gobierno.

2) La implementacion y desarrollo del MAP sin duda alguna ha venido a
corroborar las ventajas comparativas identificadas durante el disefio del MAP,
es decir, lucha contra la violencia de género, desnutricion infantil, “Cultura y
Patrimonio”, SAN o Ayuda Humanitaria.
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3)

4)

5)

6)

En el proceso de disefio del MAP participaron diferentes actores a través del
GEC vy a través de talleres o espacios de reflexidon. Entre estos actores cabe
mencionar los socios de gobierno guatemalteco, ONGD vy otros actores de la
CE como el Centro Cultural, el Centro de Formacién de Antigua, la Oficina
Comercial de la Embajada y la Cdmara de Comercio de Espafia.

La inclusion y promocion de las 4 prioridades transversales de la CE (enfoque
basado en derechos, enfoque medio ambiental, enfoque de género y enfoque
de pertinencia cultural) es una de las principales debilidades del MAP revisado.
Si bien estos enfoques se mencionan en el documento, este no dispone de
orientaciones ni instrumentos para operativizar los enfoques y tampoco
existen indicadores que permitan medir y valorar como cada proyecto, y el
MAP en su totalidad, aportan o no a la integracion de los enfoques.

El alineamiento del MAP con las politicas de Guatemala es alta,
correspondiendo ambos resultados de desarrollo a las prioridades del
gobierno, tanto en el momento del disefio como en el de su implementacion
(lucha contra la violencia y desnutricion infantil). En este sentido, también
son destacables los esfuerzos de coordinacién realizados por la OTC con los
socios de gobierno e instituciones responsables de la coordinacién de
politicas.

Sin embargo, en lo que se refiere especificamente a violencia de género, el
MAP quiza deberia haber buscado una mayor alineacién al marco politico y
normativo internacional y nacional en materia de igualdad de género y lucha
contra la violencia contra las mujeres. Ademas de incluir como paraguas las
convenciones y tratados internacionales y regionales para la prevencion,
sancién y erradicacion de la violencia de género contra las mujeres y las nifias.

En relacion al uso de los sistemas nacionales de Guatemala, la CE ha hecho
un destacable esfuerzo por utilizarlos. Sin embargo, las propias barreras de
estos sistemas, altamente engorrosos, han generado retrasos y devolucion
de fondos en las intervenciones planteadas. Por ello, la OTC estd buscando
estrategias para evitar estas barreras. Estrategias que pasan principalmente
por la seleccion de socios que no tengan la obligacion de pasar por estos
sistemas, principalmente, instituciones de conocimiento, mancomunidades,
etc.

Si bien es ldgico buscar estas estrategias, este proceso también debe ir
acompafiado por una reflexion de los objetivos que busca cada donante con
Su cooperacion, ya que contribuir a estos objetivos, determina la seleccion de
los socios.

La armonizacion entre la CE y otros cooperantes, especialmente, bilaterales
y multilaterales, ha sido bastante alta durante la mayor parte del MAP
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7)

8)

9)

Destacan los importantes esfuerzos de coordinacion que la OTC ha realizado
con otros actores internacionales (donantes, multilaterales, etc.), por
ejemplo, en el G13 o en el Equipo Humanitario Pais.

También existe una alta articulacion con otros actores de la CE,
principalmente con la AACID, aunque también con algunas ONGD a nivel de
la ejecucion de determinados proyectos. Sin embargo, no se han identificado
espacios generados para fomentar la coordinacién estratégica del conjunto de
los actores de la CE (principalmente cooperacidon descentralizada, ONGD,
universidades, etc.).

Si bien no existe un liderazgo efectivo por parte del Gobierno de Guatemala,
el MAP si ha promovido la apropiacidon de iniciativas que han venido siendo
apoyadas por la CE, por ejemplo, las Escuelas Taller y la metodologia
“Aprender haciendo” o Modelo de Atencion Integral a Victimas (MAIV) del
Ministerio Publico, y el Modelo de Investigacion criminal del Departamento
Especializado de Delitos contra la Vida (DEIC) de la Policia Nacional Civil y los
Juzgados Especializados en Femicidio y Otras Formas de Violencia contra las
Mujeres.

Durante la fase de diseno, se previé que fuera el GEC, a través de revisiones
anuales, el mecanismo principal de seguimiento del MAP. De acuerdo a su
misién, durante la implementacidon del MAP, el GEC ha realizado diversos
esfuerzos solicitando informacién a las ONGD sobre el avance de sus
actividades. Sin embargo, la falta de un sistema de monitoreo sencillo y
compartido con el conjunto de la CE u otros mecanismos de levantamiento de
informacidn, han hecho imposible agregar la informacion del tal manera que
el GEC pudiera cumplir su mision de seguimiento y reflexién sobre los avances
del MAP. Por otro lado, las ONGD sienten que este flujo de informacion ha
sido principalmente unidireccional, puesto que no se devolvia la informacién
global sobre el conjunto de las intervenciones: bilateral, multilateral,
delegada, etc.

La definicion de este sistema de monitoreo tuvo lugar unos afios mas tarde al
diseno del MAP (en el afio 2016). Sin embargo, presenté una serie de
debilidades como: no contd una linea de base, la bateria de indicadores era
muy extensa y los indicadores que ya levantaba cada organizacion no eran
agregables. Por tanto, no llegd a haber una apropiacién de los diferentes
actores sobre la propuesta metodoldgica y no llegé a utilizarse.

10)No se han realizado evaluaciones intermedia o final del MAP.

11)Si bien durante el MAP se estd generando muchisima informacién, tanto a

nivel técnico como de gestion, esta no esta siendo capitalizada y gestionada
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en todo su potencial por la ausencia de herramientas especificas para el MAP
de gestion del conocimiento.

12)El presupuesto y medios disponibles para la ejecucion del MAP han sido
insuficientes para el logro de los resultados propuestos (quiza excesivamente
ambiciosos).

13)En un escenario de creciente reduccidon presupuestaria, se hace mas necesaria
la complementariedad entre actores y modalidades de financiacion, ejercicio
gue no se ha percibido durante la revisiéon del MAP (especialmente en lo que
se refiere a las modalidades de financiacion).

14)El MAP si ha contribuido a una mayor previsibilidad de la ayuda puesto que
se ha mantenido constante en las prioridades geograficas y tematicas
definidas a través de sus resultados. En términos presupuestarios, si bien no
han sido posibles planificaciones con marco temporal mayor a un afo, los
presupuestos se han mantenido relativamente constantes, especialmente en
los ultimos afios.

15)La implementacién del MAP no ha contribuido de manera significativa a
mejorar la transparencia y la rendicion de cuentas hacia los actores de la CE,
especialmente en lo que se refiere a la cooperacion bilateral y delegada.

Por otro lado, la OTC ha realizado importantes esfuerzos durante los Ultimos
anos para mejorar la comunicaciéon y visibilidad de la CE hacia diferentes
publicos objetivo (actores de la CE, en particular las ONGD, socios locales y
la sociedad en su conjunto).

16)Durante la implementacién del MAP se han generado numerosas iniciativas
multiactor, especialmente entre la AECID, ONGD y multilaterales, tanto a
nivel de intervenciones como de espacios de coordinacion o aprendizajes.

17)Cabe destacar que la OTC ha realizado diversos esfuerzos para vincular al
sector privado espafiol como potencial agente de desarrollo, sin embargo,
todavia hay un completo desencuentro a nivel de lenguaje, prioridades y
confianza entre el sector social y el sector privado. También se han realizado
algunos esfuerzos, probablemente mas fructuosos, para vincular al sector
empresarial guatemalteco, especialmente a través de CENTRARSE.
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7. RECOMENDACIONES

Objetivo 1 Posicionar el MAP como marco de referencia para el conjunto de

actores de la CE
Prioridad: Alta

Recomendacion:

Para lograr posicionar al MAP como un marco de referencia comun para los diferentes
actores se debe fomentar una participacién activa y real del conjunto de los actores,
tanto del sector publico, como de organizaciones de la sociedad civil (guatemalteca y
espafiola), empresas, AGE, etc.

Si bien el GEC puede ser el motor del proceso de disefio, es recomendable impulsar la
participacion del resto de los actores a lo largo de toda la fase de disefio, también en
la reflexion inicial. Involucrar al conjunto de actores desde la reflexién inicial es clave
porque es en ese momento cuando se analizan aspectos como la situacién del pais,
incluyendo contenidos relativos a la igualdad de género, DDHH, diversidades y
sostenibilidad ambiental, los acuerdos internacionales con los que se desea alinearse,
la vision de futuro deseada y otros aspectos como capacidades y necesidades.

Una vez se logra una compresiéon comun del problema es mas facil formular después
los objetivos o resultados deseados y disefiar estrategias compartidas para contribuir
a estos resultados desde el valor afiadido de cada uno de los actores.

En este proceso de participacién para la construccion del MAP, también se recomienda
incluir actores guatemaltecos de niveles mas descentralizados (por ejemplo,
mancomunidades, Consejos de Desarrollo Departamental [CODEDE],
Ayuntamientos...). Esta participacion, que va mas allad de los niveles centrales de
Gobierno (SEGEPLAN, MINFIN y resto de ministerios e instancias de coordinacion), es
clave para integrar y alinearse, no sélo las politicas pais, sino con el sentir de las
comunidades e integrar de facto el enfoque de diversidad cultural de forma
transversal, es decir, no solo en la implementacion de las iniciativas individuales, sino
recogido desde el propio proceso de disefio del MAP.

Por otro lado, esta integracidn ya estaria contribuyendo a la eficacia del siguiente MAP
puesto que permite una identificacion previa de actores.

Para lograr esta participacion en las diferentes etapas del disefio de un MAP (reflexion
inicial, decisiones estratégicas, marco de asociacidon, mecanismos de seguimiento y
adaptacion, etc.) es recomendable utilizar una variedad de herramientas (espacios de
reflexion-talleres, cuestionarios, etc.). También es importante valorar cuando puede
ser enriquecedor y eficiente juntar actores de diferente naturaleza en estos espacios
para realizar reflexiones comunes y cuando va a ser mas eficiente establecer espacios
separados, segun el avance de las reflexiones.

Recursos Conjunto de actores, espacios talleres, dinamizador externo
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Objetivo 2 Integracion de enfoques prioritarios transversales

Prioridad: Alta

Recomendacion:

Para lograr una mayor integracién de los enfoques prioritarios es importante buscar
la alineacién con aquellos marcos normativos o estratégicos de Estado y utilizar como
paraguas las convenciones y acuerdos internacionales, especialmente, en los que
respecta a género, infancia y derechos humanos.

Adicionalmente, es importante disenar indicadores especificos sobre cada uno de estos
enfoques en el sistema de monitoreo. En este sentido, desde el Fondo del Agua en
sede AECID ya se estan trabajando listas de verificacion sobre DDHH y género para
apoyar a los gestores de los proyectos.

Se recomienda adaptar estas listas de verificacion para que sirvan al mismo propdsito
en los diferentes programas apoyados desde la OTC, asi como para el conjunto del
MAP.

Recursos Conjunto de actores

Objetivo 3 Fortalecimiento del sistema de seguimiento, monitoreo y evaluacion

Prioridad: Media

Recomendacion:

Definicion del sistema de monitoreo para el MAP que integre:

- Un set de indicadores con las siguientes caracteristicas:
1. Cantidad muy limitada de indicadores que respondan a las principales
prioridades de la CE en términos de desarrollo y de gestion.
2. Combinacién de indicadores cuantitativos y cualitativos.
3. Integrar indicadores de contribucidn y de atribucién (indicadores de
procesos, de resultados y de impacto), sin embargo, es necesario
encontrar el equilibrio entre volumen de informacion a levantar versus
costo, complejidad y recursos.
4. Cada indicador debe incluir una ficha especifica indicando cuestiones
como unidades, sistema de levantamiento de informacion,
responsables, etc.

- Diseiio del sistema de levantamiento de informacién: esta informacion se
debe levantar por los diferentes actores y programas y centralizarlo donde
se defina (por ejemplo, el GEC). Por tanto, es necesario definir
conjuntamente:

Informe final: revision MAP Guatemala 2013-2019 43



la metodologia para el levantamiento de la informacion,

las fuentes que se utilizaran,

unidades de medida de cada indicador,

los responsables de la medicion, del filtrado y la agregacién, etc.

- Participacién de diferentes actores: involucrar a los diferentes actores en el
sistema de monitoreo permite un levantamiento de informaciéon mas
descentralizado y, por tanto, menos costoso, aparte de otras externalidades
menos cuantificables como mayor transparencia y apropiacién del conjunto
de actores. Ejemplos de espacios descentralizados de levantamiento de
informacion son: las mesas técnicas de los proyectos, sistemas nacionales
de informacidn, los propios socios, ONGD, etc.

- Teniendo en cuenta lo anterior, para el correcto levantamiento y analisis de
la informacién, se debe capacitar a los actores gue vayan a participar en
cualquier de las fases del sistema de monitoreo.

- Por ultimo, si no se cuenta con suficiente capacidad para el disefio del
sistema de monitoreo, es importante el apoyo de una persona experta en
el tema.

Ademas del sistema de monitoreo, se recomienda reforzar el sistema de
seguimiento. En concreto, los aspectos que se recomienda reforzar son los
siguientes:

- Definir espacios de reflexion y analisis por programa entre los responsables
de la OTC vy los diferentes actores, especialmente ONGD. Estos espacios
son clave para generar mayores complementariedades y sinergias.

- Definir espacios de reflexion y andlisis también del MAP en su globalidad
con el conjunto de actores

Por ultimo, el sistema de monitoreo y seguimiento debe disefiarse también de la mano
de un sistema de gestidon del conocimiento dirigida tanto a los aspectos técnicos
(metodologias de intervencion, enfoques, etc.), como a aspectos de gestién (alianzas
multiactor, espacios de coordinacion, participacion, etc.).

Recursos Conjunto de actores, consultoria externa, espacios de reflexién
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Obijetivo 4 Integracion mecanismos de adaptacién del MAP

Prioridad: Alta

Recomendacion:

Cuando se plantean mecanismos de adaptacion del MAP a los cambios de contexto, se
deben considerar dos tipos de cambios:

1) Cambios de contexto que lleven a la reflexion sobre un cambio de
prioridades en el MAP o

2) cambios de contexto que lleven a plantear cambios en las estrategias
orientadoras para el logro de estos resultados.

En lo que se refiere al primer aspecto (1), es importante tener en cuenta que el MAP
es un documento de planificacién estratégica (4 afios) para abordar los aspectos ya
de por si urgentes y necesarios en Guatemala, por tanto, se debe considerar con
cuidado qué cambios de contexto pueden ser mas determinantes y exigen una
adaptacién de la planificacion.

En lo que se refiere al segundo aspecto (2), los mecanismos de adaptacidon pasan por
el analisis de las propias estrategias del MAP para determinar si estan funcionando o
no y por qué razones, mas concretamente, ante cambios de contexto se debe:

1) Revisar los factores externos e internos en funcidn de los cuales se
formularon las estrategias y como han cambiado estos factores, por
ejemplo, ante un cambio de prioridades del gobierno.

2) Medir el desempefio ante los nuevos cambios e identificar los componentes
gue se ven mas afectados.

3) Aplicar acciones adaptativas.

4) Socializar estos cambios potenciales con el conjunto de actores.

Espacios de participacion como el G13 y el GEC o incluso otros espacios de intercambio
con las ONGD se consideran espacios adecuados para identificar cambios de contexto
nacionales o internacionales que puedan requerir introducir medidas de adaptacion.

En cualquier caso, este analisis de medidas de adaptacidon no debe hacerse solo ante
cambios de contexto, sino como parte del propio proceso de monitoreo y seguimiento.
Si una estrategia no funciona, se introducen medidas correctivas.

Recursos Conjunto de actores
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Objetivo 5 ‘ Reforzar los mecanismos de transparencia del MAP

Prioridad: Alta
Recomendacion:

Complementado el ciclo de seguimiento y evaluacion, se deben prever de forma
adicional mecanismos de rendicion de cuentas y transparencia hacia los diferentes
actores de la CE, por ejemplo:

1) Incorporar y publicar evaluaciones periddicas.

2) Desarrollar y publicar memorias técnicas y financieras anuales.

3) Desarrollo de un sistema de monitoreo y seguimiento conjunto del MAP
desde el momento de su diseno (ver recomendacion 3).

4) Continuar con la estrategia de comunicacion vy visibilidad del MAP para
el conjunto de los actores de la cooperaciéon espafiola y de la sociedad.

Recursos Conjunto de actores

Objetivo 6 ‘ Reforzar la complementariedad entre los actores de la CE

Prioridad: Alta

Recomendacion:

De cara al nuevo MAP también es recomendable una reflexién sobre la
complementariedad entre las diferentes modalidades de financiacion, muy
especialmente en escenarios de reduccién presupuestaria.

La complementariedad entre las modalidades también debe ir acompanada de
espacios de coordinacion y espacios de reflexion con el conjunto de los actores,
especialmente, las ONGD vy otros actores con potencial de impacto. Los espacios de
coordinacion representan una importante oportunidad para mejorar la eficacia de la
ayuda y generar un mayor impacto de la CE.

Para optimizar estos esfuerzos, se pueden utilizar estructuras de coordinacién ya
existentes como la CODEG o las propias mesas técnicas donde la AECID ya participa.

Recursos Conjunto de actores
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Objetivo 7 ‘ Reforzar la complementariedad entre los actores de la CE

Prioridad: Alta
Recomendacion:

También para reforzar la complementariedad entre actores es importante disefiar una
estrategia para incentivar la participacion del sector privado. Para ello, hay dos
aspectos clave:

- Identificar y analizar riesgos de la participacién de cada empresa:
garantizar para cada caso que existe una alineacion de intereses y una ética
y visidbn compartida de los objetivos que se propone y el modo de
alcanzarlos.

Por ello, al igual que para la identificacion de socios potenciales, se
recomienda el disefio de una herramienta que permita analizar las
potenciales empresas socias incluyendo aspectos como:

o Cumplimiento de la legalidad vigente en el area laboral, social y
medioambiental y anticorrupcidn del pais en el que opere,

o respeto de las convenciones internacionales laborales, sociales,
medioambientales, de derechos humanos y de anticorrupcion,

o generacién de empleo decente en el pais en desarrollo, y respeto a
los derechos laborales segun las convenciones internacionales OIT,

o uso de insumos / recursos locales en la mayor medida posible.

- También cabe una reflexiéon sobre si el GEC es el espacio idéoneo para
incorporar al sector privado y, de serlo, se propone analizar si los
representantes del sector privado han de ser necesariamente la Camara de
Comercio y la Oficina Comercial o se pueden incluir otras
empresas/asociaciones que estén mas cercanas en términos de lenguaje y
visién de desarrollo.

- Generar confianza entre los diferentes actores y, para ello, facilitar espacios
de intercambio de experiencias y conocimiento mutuo entre las empresas
y los diferentes actores de la CE: es necesario conocer las agendas de cada
uno y las motivaciones para participar en el desarrollo humano de un pais,
de tal manera que se pueda hablar y construir estrategias y una vision
comun.

Recursos Conjunto de actores
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Objetivo 8 ‘ Desarrollo de una caja de herramientas

Prioridad: Media
Recomendacion:

Se recomienda disefiar una “caja de herramientas” que facilite, agilice y oriente lo
diferentes procesos. Entre estas herramientas serian necesarias:

e Una herramienta para el analisis de los socios de los proyectos: analizar
las capacidades técnicas y financieras de los socios antes de iniciar
cualquier intervencion, es absolutamente necesario para disminuir
potenciales riesgos de las intervenciones. Para ello, se propone lo
siguiente:

o Definir qué aspectos son clave para la AECID, por ejemplo, buen
gobierno, transparencia, gobernabilidad, capacidades, etc.

o Definir qué aspectos son clave (o criterios de andlisis) dentro de
cada una de estas dimensiones, por ejemplo:

« Buen gobierno: Misiéon y visidon, coherencia entre misién e
iniciativas, transparencia (auditorias, memorias, etc.), procesos
judiciales, etc.

= Contabilidad y finanzas: Presupuesto anual, principales fuentes
de financiacion, ratio de liquidez y solvencia, sistema contable,
etc.

+ Enfoques de trabajo: Integracion de las prioridades
transversales (género, ddhh, etc.), sistemas de monitoreo y
medicion de impacto, criterios de seleccidon de beneficiarios, etc.

o Ponderar todos estos aspectos de acuerdo a la importancia que se
les conceda.

Nota: Con respecto a la selecciéon de determinados socios para evitar
las dificultades en los proyectos derivadas de los procedimientos de los
sistemas nacionales, ésta debe ir acompafada de una reflexién sobre el
objetivo o valor afiadido de la financiacidén bilateral directa. Es decir,
écomo complementa la financiacion bilateral al resto de modalidades de
financiacion? éDebe ser su objetivo el fortalecimiento institucional a
nivel nacional o mas descentralizado?, épierde su logica seguln el tipo
de socio al que se apoye? Etc.

¢ Herramientas para el sistema de monitoreo y seguimiento: Ya explicado
en recomendacion correspondiente (Objetivo 3. Fortalecimiento del
sistema de seguimiento y evaluacién.

e Sistemas de gestién del conocimiento: Generar herramientas para
recoger de forma sistematizada todo el conocimiento generado, al
menos en los siguientes aspectos:
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En los procesos de gestion de las intervenciones (generacion de
alianzas, seguimiento, procesos, etc.); a través de las consultorias o
evaluaciones; en la experiencia sectorial adquirida.

Las herramientas para la recogida del conocimiento generado pueden ser

multiples: Notas técnicas, fichas de lecciones aprendidas por programas,

sistematizaciones de conclusiones y recomendaciones de las evaluaciones,

espacios de reflexion con la participacion del conjunto de actores.

e Andlisis de empresa: ver recomendacién 7 sobre estrategia para la
integracion del sector privado.

Recursos \ Conjunto de actores, consultor externo
Objetivo 9 ‘ Poner en valor los aspectos diferenciales de la CE
Prioridad: Alta-Media

Recomendacion:

Se recomienda que en el proximo MAP se busque la forma de visibilizar la linea de
“Patrimonio y Cultura” ya que, si bien se ha buscado una importante
complementariedad entre los dos resultados del MAP y esta linea de trabajo, los
proyectos de “Cultura y Patrimonio” tienen suficiente entidad per sé y peso para ser
mencionados explicitamente (no necesariamente como algo independiente sino con
vector para el logro de los resultados, ODS o lineas de trabajo que se propongan para
el préoximo MAP).

[Nota: Similar consideraciéon podrian tener el “Fondo del Agua” y el “Programa
Indigena”].

En este sentido, también de cara al nuevo MAP, se recomienda buscar una mayor
involucracion del Centro de Formacion de Antigua y del Centro Cultural no sélo en la
fase de disefio sino en su implementaciéon y seguimiento.

La integracion de estos actores es importante, por un lado, porque son actores clave
para la generacion de potenciales sinergias con el resto de actores de la CE y mejorar
la Eficacia de la Ayuda, ademas, el Centro de Formacion de Antigua es Unidad de
Cooperacién en el Exterior (UCE), dependiente de la AECID y, por tanto, deben
compartir la planificacion estratégica y los principales términos de asociacién entre la
CE y Guatemala.

En este sentido, es importante identificar los incentivos de estas UCE para participar
de una manera mas activa en el MAP y buscar involucrarlas en actividades mas alla
de aquellas realizadas en el marco del GEC. Buscando tender puentes entre las
actividades de la OTC, el centro cultural, el centro de formacion e, incluso, las ONGD.
Recursos Conjunto de actores, consultor externo
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Objetivo 10 ‘

Prioridad: Media-alta
Recomendacion:

Teniendo el cuenta el contexto e historia de Guatemala y la Agenda 2030 que busca
dar un impulso a la proteccion y garantia de los derechos humano, mencionando
expresamente:

“"Aspiramos a un mundo en el que sea universal el respeto de los derechos humanos
y la dignidad de las personas, el estado de derecho, la justicia, la igualdad y la no
discriminacion; donde se respeten las razas, el origen étnico y la diversidad cultural y
en el que exista igualdad de oportunidades para que pueda realizarse plenamente el
potencial humano y para contribuir a una prosperidad compartida;, un mundo que
invierta en su infancia y donde todos los nifios crezcan libres de la violencia y la
explotacion; un mundo en el que todas las mujeres y nifias gocen de la plena igualdad
entre los géneros y donde se hayan eliminado todos los obstaculos juridicos, sociales
y econdmicos que impiden su empoderamiento; un mundo justo, equitativo, tolerante,
abierto y socialmente inclusivo en el que se atiendan las necesidades de los mas
vulnerables”. (Naciones Unidas, 2015)

Se recomienda que el préximo MAP incluya expresamente una linea de trabajo hacia
la proteccion de los DDHH, ya sea a través de un programa especifico vy
transversalizandolo pero apostando de forma explicita por ello.

Recursos \ Conjunto de actores
Objetivo 11 ‘ Disminucion riesgos en los procesos de apropiacion
Prioridad: Media-alta

Recomendacion:

Si bien los procesos de apropiacion son muy deseables, pueden suponer que entidades
locales descentralizadas pasen a depender del nivel central de gobierno y, por tanto,
cambiar las estructuras de financiacion y funcionamiento en ocasiones hacia una
mayor rigidez y menor agilidad. Por tanto, es importante que estos procesos vayan
acompafiados de un analisis de los riesgos potenciales y mecanismos que garanticen
su sostenibilidad.

Recursos OTC
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Anexo 1. Matriz de preguntas y bibliografia

Matriz de documentacion:

Documento

Categoria

Accesible en

IV Plan Director (PD) de la
Cooperacion Espafiola

Documentacion estratégica
de la cooperacién espafiola.

http://www.exteriores.qob.es/Portal/es/Sala
DePrensa/Multimedia/Publicaciones/Docum
ents/Cooperacion/Planificacion/Planes%20di
rectores/PD%202013-2016.pdf

V Plan Director (PD) de la
Cooperacion Espafiola

Documentacion estratégica
de la cooperacién espafiola.

http.//www.exteriores.qob.es/Portal/es/SalaDePrensa/EIMinis
teriolnforma/Documents/V%20Plan%20Director%20de%20la%
20Cooperacio%CC%81n%20Espan%CC%83ola.pdf

Marco de Asociaciéon Pais

Guatemala

Documentacidn estratégica
de la cooperacidn espaiola.

https.//www.cooperacionespanola.es/es/publicaciones ?title=

&field autor value=&field anio value%255bvalue%255d%25

Sbyear%255d=&field pais evaluacion tid i18n=83&field acto
r_que publica tid i18n=All&field tipo publicacion tid i18n=

All&field tipo de publicacion nueva tid i18n=47&field mas

informacion _title=&=Buscar

Metodologia map: manual para
el establecimiento, seguimiento
y evaluacién de los marcos de
asociacion pais, 2015

Documentacion estratégica
de la cooperacidn espaiola.

https://www.cooperacionespanola.es/sites/default/files/meto
dologia_map 2 cooperacion espanola.pdf

Manual de  gestidon de
evaluaciones de la cooperacion
Espafiola”, 2017

Documentacion estratégica
de la cooperacidn espaiola.

https://www.cooperacionespanola.es/sites/default/files/manu
aldegestiondeevaluaciones.pdf

El programa patrimonio para el
desarrollo en Guatemala y su
incidencia enla reduccién de
la desnutricion infantil y la
reduccién de la violencia de
género. 2013-2018

Documentacion estratégica
de la cooperacion espafiola.

OTC Guatemala

Plan del Pacto Hambre Cero,
2012, Gobierno de Guatemala.

Politicas y planes
estratégicos Guatemala

https.//www.maga.gob.gt/wp-
content/uploads/pdf/home/pacto_hambre cero.pdf

Pacto por la Seguridad, la
justiciay la Paz. 2012, Ministerio
de Gobernacién, Gobierno de
Guatemala.

Politicas y planes
estratégicos Guatemala

https://www.plazapublica.com.qgt/sites/default/files/pacto _po
r_la_paz la_sequridad y la_justicia.pdf,

Plan Nacional de Desarrollo
“K’ATUN Nuestra Guatemala
2032. Conadur/Segeplan, 2014,
Gobierno de Guatemala

Politicas y planes
estratégicos Guatemala

https://www.siteal.iiep.unesco.org/sites/default/files/sit_accio
n_files/siteal guatemala 0755.pdf
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http://www.exteriores.gob.es/Portal/es/SalaDePrensa/Multimedia/Publicaciones/Documents/Cooperacion/Planificacion/Planes%20directores/PD%202013-2016.pdf
http://www.exteriores.gob.es/Portal/es/SalaDePrensa/Multimedia/Publicaciones/Documents/Cooperacion/Planificacion/Planes%20directores/PD%202013-2016.pdf
http://www.exteriores.gob.es/Portal/es/SalaDePrensa/Multimedia/Publicaciones/Documents/Cooperacion/Planificacion/Planes%20directores/PD%202013-2016.pdf
http://www.exteriores.gob.es/Portal/es/SalaDePrensa/Multimedia/Publicaciones/Documents/Cooperacion/Planificacion/Planes%20directores/PD%202013-2016.pdf
http://www.exteriores.gob.es/Portal/es/SalaDePrensa/ElMinisterioInforma/Documents/V%20Plan%20Director%20de%20la%20Cooperacio%CC%81n%20Espan%CC%83ola.pdf
http://www.exteriores.gob.es/Portal/es/SalaDePrensa/ElMinisterioInforma/Documents/V%20Plan%20Director%20de%20la%20Cooperacio%CC%81n%20Espan%CC%83ola.pdf
http://www.exteriores.gob.es/Portal/es/SalaDePrensa/ElMinisterioInforma/Documents/V%20Plan%20Director%20de%20la%20Cooperacio%CC%81n%20Espan%CC%83ola.pdf
https://www.cooperacionespanola.es/es/publicaciones?title=&field_autor_value=&field_anio_value%255bvalue%255d%255byear%255d=&field_pais_evaluacion_tid_i18n=83&field_actor_que_publica_tid_i18n=All&field_tipo_publicacion_tid_i18n=All&field_tipo_de_publicacion_nueva_tid_i18n=47&field_mas_informacion_title=&=Buscar
https://www.cooperacionespanola.es/es/publicaciones?title=&field_autor_value=&field_anio_value%255bvalue%255d%255byear%255d=&field_pais_evaluacion_tid_i18n=83&field_actor_que_publica_tid_i18n=All&field_tipo_publicacion_tid_i18n=All&field_tipo_de_publicacion_nueva_tid_i18n=47&field_mas_informacion_title=&=Buscar
https://www.cooperacionespanola.es/es/publicaciones?title=&field_autor_value=&field_anio_value%255bvalue%255d%255byear%255d=&field_pais_evaluacion_tid_i18n=83&field_actor_que_publica_tid_i18n=All&field_tipo_publicacion_tid_i18n=All&field_tipo_de_publicacion_nueva_tid_i18n=47&field_mas_informacion_title=&=Buscar
https://www.cooperacionespanola.es/es/publicaciones?title=&field_autor_value=&field_anio_value%255bvalue%255d%255byear%255d=&field_pais_evaluacion_tid_i18n=83&field_actor_que_publica_tid_i18n=All&field_tipo_publicacion_tid_i18n=All&field_tipo_de_publicacion_nueva_tid_i18n=47&field_mas_informacion_title=&=Buscar
https://www.cooperacionespanola.es/es/publicaciones?title=&field_autor_value=&field_anio_value%255bvalue%255d%255byear%255d=&field_pais_evaluacion_tid_i18n=83&field_actor_que_publica_tid_i18n=All&field_tipo_publicacion_tid_i18n=All&field_tipo_de_publicacion_nueva_tid_i18n=47&field_mas_informacion_title=&=Buscar
https://www.cooperacionespanola.es/es/publicaciones?title=&field_autor_value=&field_anio_value%255bvalue%255d%255byear%255d=&field_pais_evaluacion_tid_i18n=83&field_actor_que_publica_tid_i18n=All&field_tipo_publicacion_tid_i18n=All&field_tipo_de_publicacion_nueva_tid_i18n=47&field_mas_informacion_title=&=Buscar
https://www.cooperacionespanola.es/sites/default/files/metodologia_map_2_cooperacion_espanola.pdf
https://www.cooperacionespanola.es/sites/default/files/metodologia_map_2_cooperacion_espanola.pdf
https://www.cooperacionespanola.es/sites/default/files/manualdegestiondeevaluaciones.pdf
https://www.cooperacionespanola.es/sites/default/files/manualdegestiondeevaluaciones.pdf
https://www.maga.gob.gt/wp-content/uploads/pdf/home/pacto_hambre_cero.pdf
https://www.maga.gob.gt/wp-content/uploads/pdf/home/pacto_hambre_cero.pdf
https://www.plazapublica.com.gt/sites/default/files/pacto_por_la_paz_la_seguridad_y_la_justicia.pdf
https://www.plazapublica.com.gt/sites/default/files/pacto_por_la_paz_la_seguridad_y_la_justicia.pdf
https://www.siteal.iiep.unesco.org/sites/default/files/sit_accion_files/siteal_guatemala_0755.pdf
https://www.siteal.iiep.unesco.org/sites/default/files/sit_accion_files/siteal_guatemala_0755.pdf

Bibliografia complementaria:

- (BOE, 2007), Real Decreto 1403/2007, de 26 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto de la Agencia Espafiola de Cooperacidon Internacional para el Desarrollo.
[Recuperado en https://www.boe.es/eli/es/rd/2007/10/26/1403]

- (Heinrich, 2018), “Situacidon de violencia letal contra las mujeres en El Salvador,
Guatemala y Honduras 2014 - julio 2018”, Heinrich Boll Stiftung, El Salvador,
Centroamerica.

- (Naciones Unidas, 2015), Resolucién aprobada por la Asamblea General el 25 de
septiembre de 2015 “Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible”. Recuperado en:
https://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=S

- (OCDE, 2008), “Declaracién de Paris sobre la eficacia de la ayuda al desarrollo y
programa de accion de Accra (2005-2008)". Recuperado en:
http://www.oecd.org/development/effectiveness/34580968.pdf

- (OCDE, 2013), “Alianza de busan para la cooperacién eficaz al desarrollo”. Recuperado
en: http://www.oecd.org/dac/effectiveness/49650200.pdf
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Anexo 2. Cuadro de informantes clave y herramientas utilizada

ACTOR PERFIL PAIS HERRAM.
OTC: Coordinador General, Miguel Gonzélez Gullén | AECID Guatemala Entrevista
OTC: Administracién, Johanna Maldonado AECID Guatemala Entrevista
OTC: Responsable programa Patrimonio, Luis | AECID Guatemala Entrevista
Mozas
OTC: Responsables programa Reduccién de la | AECID Guatemala Entrevista
violencia contra las mujeres y las nifias, Eduardo
Gonzalez, Liliana Ramos, Paula Gento
OTC: Responsable programa Desnutricion infantil, | AECID Guatemala Entrevista
David Montesinos y Ana Amaro
OTC: Comunicacion, Constanza Kahn AECID Guatemala Entrevista
OTC: Responsable programa DD.HH. e interlocucién | AECID Guatemala Entrevista
con las ONGD, Francisco Ausin
TRAGSA (Fondo del agua), Homero Escobar y Borja | Fondo de Cooperacion para el | Guatemala Entrevista
Doménech Agua y Saneamiento Basico -

AECID
SEGEPLAN Responsable institucional de | Guatemala Entrevista
Rita Michang coordinacién gubernamental
Carmen Marroquin
Melissa Gonzalez
Irene Diadofiez
AACID Representante Guatemala Cooperacién Auténoma Representan | Entrevista
Javier Serrano te
Guatemala
Xunta de Galicia Cooperaciéon Auténoma Representan | Entrevista
Lidia Fernandez te
Guatemala

Gobierno Vasco, Marlen Eizaguirre Cooperacién descentralizada Espafia Entrevista
Centro Cultural de Espafia AECID Guatemala Entrevista
Director, Jesus Oyamburu
Ministerio de Cultura y Deportes: Director de | Responsable institucional de | Guatemala Entrevista
patrimonio documental, Max Araujo coordinacién gubernamental
SESAN Responsable institucional de | Guatemala Entrevista
Coordinador de disponibilidd alimentaria, Marco | coordinacién gubernamental
Monzén Socio local
SEICMS) Responsable institucional de | Guatemala Entrevista

Secretario Ejecutivo, Hector Anibal de Leén Polanco

coordinacion gubernamental y
Socio local
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ACTOR PERFIL PAIS HERRAM.
Mancomunidad Copanchorti Socio local Guatemala Entrevista
Ex gerente, Adolfo Vasquez

CONRED Socio local.  Responsable | Guatemala Entrevista
Directora coordinacion, Claudinne Ogaldes; institucional de coordinacion

Subdirectora coordinacién, Kelly Argueta. gubernamental

ISIS Socio local/Sociedad civil Guatemala Entrevista
Director, Juan Carlos Verdugo

FAO Socio local Guatemala Entrevista
Representante Asistente, Maynor Estrada Multilateral

OCHA Multilateral Guatemala Entrevista
Asesor de Respuesta OCR, Manolo Barilla

PNUD Multilateral Guatemala Entrevista
Directora de Pais, Ana Maria Diaz.

Asistente Secretaria Permanente G13, Andrea

Gonzalez

Unién Europea Unién Europea Guatemala Entrevista
Jefe de Cooperacion, Alberto Cortezdn;

Oficial de programas (Gobernabilidad), Pilar Valle-

Lersundi;

Agregada — Cooperacion y Desarrollo, Beatriz

Betegdn Ramiro.

Escuela taller Ciudad de Guatemala Socio local Guatemala Entrevista
Director Escuela Taller, Daniel Ponce

CentraRSE Sector privado Guatemala Guatemala Entrevista
Gerente General, Juan Pablo Morataya

COINDI Socio local/ Sociedad civil Guatemala Entrevista
Directora Ejecutiva, Leonicia Pocop Saloj

Representante de la Oficina Comercial de Espaiia Embajada de Espafia Guatemala Entrevista
Juan Manuel Mora

ONGD en Guatemala (21 organizaciones, 25 | Sociedad civil Guatemala Taller
personas). Ver Anexo 5

CODEG. Asamblea Sociedad civil Guatemala Entrevista
MPDL, jefa de misién 2012-2015, Vanesa Alvarez Sociedad civil Guatemala Entrevista
Jefa del Departamento de Cooperacion con | AECID Espafa Entrevista
Centroamérica, México y el Caribe

Direccién de Cooperacion con América Latina y el

Caribe, Mercedes Sanchez

Jefe de Servicio de Cooperacion,Departamento de | AECID Espafia Entrevista
Cooperacién con Centroamérica, México vy el

Caribe, Direccion de Cooperacion con América

Latina y el Caribe, José Manuel Puras

Jefa del Departamento de Cooperacion para el Agua | AECID Espaia Entrevista
y Saneamiento de AECID, Carmen Jover

Jefe de la Unidad de Planificacion, Eficaciay Calidad | AECID Espafia Entrevista
(UPEC). Gabinete Técnico, Ignacio Bellés

Jefa de Area de la Unidad de Planificacién, Eficacia | AECID

y Calidad (UPEC) y Gabinete Técnico, Elsa Enriquez
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Anexo 3. Proyectos financiados por la aecid map 2013-2019

ACTUACIONES PROGRAMA BILATERAL Contraparte Departamento n MONTO € Orientacion
Mancomunidad
2013. Proyecto “Incrementar un 25% los ingresos econdmicos de 650 productores socios | de Municipios de Quetzaltenango Sequridad Alimentaria
1 | de la Gremial de productores de papa y hortaliza (GREPAHGUA)”, dentro del Programa de | la Cuenca del Rio San M 9 600.000 9 Nutricional Y
Reduccion de la Desnutricion Infantil. Naranjo y >an Harcos utriciona
(MANCUERNA)
Instituto de
2 2013. “Apoyo en la realizacion de la VI Encuesta Nacional de Salud Materno Infantil” del | Nutricion de Nacional 82.000 Seguridad Alimentaria y
Programa de Reduccién de la Desnutricion Infantil. Centroamérica vy : Nutricional
Panama (INCAP)
Secretaria de
2013 y 2014. Formacion Técnica Especializada en los Centros de Formacion de la | Planificacion y
3 | Cooperacion Espafiola en América Latina para técnicos y profesionales adscritos a | Programacion de la | Nacional 70.372 PIFTE
departamentos ministeriales de Guatemala. (En especie) Presidencia
(SEGEPLAN)
Organismo Judicial
2013. Fortalecimiento de las capacidades institucionales de la Unidad de Asuntos Indigenas | y Corte Suprema . -
4 y Corte Suprema de Justicia de Guatemala, Fase II. de Justicia de Nacional 100.000 Justicia
Guatemala
Secretaria
Ejecutiva de Ila
2013. Reduccion del nimero de muertes violentas de mujeres en 12 municipios del Instan_C|a . . . .
5 . . Coordinadora de la | Solola 180.000 Violencia de Género
Departamento de Solola. A
Modernizacion del
Sector Justicia
(SEICMS))
Secretaria de
2014 y 2015. Formacion Técnica Especializada en los Centros de Formacion de la | Planificacion y
6 | Cooperacion Espafiola en América Latina para técnicos y profesionales adscritos a | Programacion de la | Nacional 197.211 PIFTE
departamentos ministeriales de Guatemala. (En especie) Presidencia
(SEGEPLAN)
7 | 2014. Diagnostico para explorar potenciales alianzas pUblico-privadas en Guatemala. B::é?\:zlfad Rafael Nacional 50.000 APPs
8 2014. Financiacion de actividades de la Escuela Taller municipal de las aldeas de Antigua | Municipalidad de Sacatepéquez 80.000 | Patrimonio para el Desarrollo
para la formacion profesional de jovenes y su inclusion laboral. Antigua Guatemala Pea ) P
Secretaria de
2014. Validar el sistema de monitoreo de acciones de seguridad alimentaria y nutricional a Seguridad Seguridad Alimentaria y
9 T Alimentaria y | Nacional 300.000 i
nivel territorial. . Nutricional
Nutricional
(SESAN)
10 2014. Estudio de casos emblematicos en la gestidén de proyectos de inversidn en el sector | Universidad Rafael 35.000
hidroeléctrico en el area rural de Guatemala. Landivar )
2014. Financiacién de actividades de la Escuela Taller Gerona de Guatemala, para la Municipalidad
11 f - Ny s . o ! Ciudad de | Guatemala 80.000 | Patrimonio para el Desarrollo
‘ormacion profesional de jovenes y su inclusion laboral.
Guatemala
Secretaria
Ejecutiva de Ila
Instancia
12 | 2014. Reduccion de muertes violentas de mujeres en 12 municipios de Solola. Fase II. Coordinadora de la | Solola 500.000 Violencia de Género
Modernizacion del
Sector Justicia
(SEICMS))
13 2014.~ Proyecto de revitalizacion urbgna, social_ y econdémica de los barrios historicos (h:llildzﬁépahdad de | Guatemala 30.000 | Patrimonio para el Desarrollo
aledafios al corredor central Aurora Cafias de la Ciudad de Guatemala. Fase VII. Guatemala
14 5014. P_royecto de fortalecimiento institucional para el desarrollo de las comunidades del Mancomupidad Solol4 20.000
ago Atitlan. Ecomuseo. Mankatitlan
2014. Proyecto de rehabilitacion integral de la plaza Mayor y mercado de artesanias en la | Municipalidad de . . .
15 aldea de San Felipe de JesUs 2014-2015 Antigua Guatemala Sacatepequez 200.000 | Patrimonio para el Desarrollo
Mancomunidad de
. . ” . Municipios de la
16 20_14. Fonftaleamlento de Iqs capaC|dade§ de transfqrmacmn y prOt_:esado de alimentos de Cuenca del Rio Quetzaltenango 16.000
origen animal y vegetal, asi como de cultivos protegidos. (En especie) Naranjo y San Marcos
(MANCUERNA)
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Departamento _ MONTO € Orientacion
Fundacion para el
Desarrollo Local y
el Fortalecimiento
17 | 2014. Diagndstico para el disefio de un programa de viviendas saludables en Guatemala. m;:iltcl.:giaolnal d: Nacional 25.000 Habitabilidad
Centroamérica y el
Caribe (Fundacion
DEMUCA)
INNOVACION 2014. Fortalecimiento del desarrollo comercial de las Concesiones Forestales Fundam_o n .
18 A . A . Comercio para el | Petén 200.000
Comunitarias de Petén, Guatemala, a través del Comercio Justo y las APPD. Desarrollo
Fundacién Centro
19 INNOVACION 2014. Implantacion de humedales artificiales para el tratamiento de aguas | de las  Nuevas Sololé 199.225
residuales en el entorno del lago Atitlan (proyecto Humatitlan) Tecnologias del '
Agua
2015 y 2016. Contribuir al forta!ecimie,nto de Ia§ Instituciones y gtros actores involucrados ﬁgcl:%tf:c?én d$
20 | €N el (_1esarrollo I)umano del pais/region a trave_s de la generacion de capamd_a,des de sus Programacion de la | Nacional 104.109 PIFTE
profesionales, asi como promover la transferencia de conocimientos y la creacién de redes Presidencia
de expertos. (En especie) (SEGEPLAN)
Asociacion de
Desarrollo Integral
21 | 2015. Mejora de la seguridad alimentaria y nutricional en el municipio de Cuilco. Se Mun|C|pa||_dades Huehuetenango 100.000 Seguridad Al.|mentar|a Y
el Altiplano Nutricional
Marquense
(ADIMAM)
2015. Reduccion de la desnutricion infantil mediante el fortalecimiento de capacidades de Instituto de Salud Seguridad Alimentaria y
22 | gestion distrital y atencion integral en el 1° y 29 nivel del Ministerio de Salud Publica y Nacional 400.000 .
Asistencia Social. Incluyente (ISIS) Nutricional
2015. Formacion profesional de jovenes, de ambos sexos y de escasos recursos, mediante | Municipalidad  de . ! .
23 la metodologia tedrico-practica de las Escuelas Taller. Antigua Guatemala Sacatepequez 100.000 | Patrimonio para el Desarrollo
" . i ’ Municipalidad
24 éorln'ztgggl‘;glf:’;grri‘ggej)'?;catzcdae J:Y:;(Iefss’c S:I :smea(:ISe?.exos y de escasos recursos, mediante | . de | Guatemala 80.000 | Patrimonio para el Desarrollo
Guatemala
Secretaria
Ejecutiva de Ila
Instancia
25 | 2015. Fortalecimiento de los mecanismos de proteccion de las mujeres victimas de violencia. | Coordinadora  de | Nacional 473.000 Violencia de Género
Modernizacion del
Sector Justicia
(SEICMSJ)
Asociacion de
. . . o L ) - Cooperacion
26 tZé)nlqg.dl;o;n;;gz?]edsep;?el:areiz Zajlgzzngzs gg;zrlg participacion y la incidencia en espacios de Indigena para el 55.000 Programa Indigena
' Desarrollo Integral
(COINDI)
Organismo
Indigena para la
27 | 2015. Apoyo a la V misidn internacional indigena de observacion electoral. Planificacién  del 15.000 Programa Indigena
Desarrollo  Naleb
de Guatemala
Coordinadora
28 | 2015. Apoyo al VII encuentro Continental de Mujeres Indigenas de las Américas. g:donalgfaegﬁqﬁ: 5.000 Programa Indigena
(CONAVIGUA).
Ministerio de
29 | 2015. Programa Nacional de Escuelas Taller ;;i?aaljo ¥ Prevmgz Nacional 200.000 | Patrimonio para el Desarrollo
Guatemala
30 2016. Aumentar el acceso y cobertura universal en salud de la poblacion materno-infantil | Instituto de Salud Solola 500.000 Seguridad Alimentaria y
en riesgo de desnutricion crénica en dos Areas de Salud de Guatemala. Incluyente (ISIS) i Nutricional
Secretaria
Ejecutiva de Ila
2016. Fortalecimiento de los mecanismos de proteccion de las mujeres victimas de violencia Instan_C|a . ) . .
31 Coordinadora  de | Nacional 250.000 Violencia de Género
(Fase II). M A
odernizacion del
Sector Justicia
(SEICMSJ)
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Departamento _ MONTO € Orientacion
Asociacion de
32 2017. Adaptacion piloto de la metodologia de graduacion de pobreza en el Municipio de | Investigacion Y | Sololé 300.000
Santiago Atitlan del departamento de Solola. Estudios  Sociales :
(ASIES)
Secretaria
Ejecutiva de la
2017. Fortalecimiento de los mecanismos de proteccion de las mujeres sobrevivientes de Instan_qa . ) ) .
33 violencia (Fase IIT) Coordinadora  de | Nacional 250.000 Violencia de Género
’ Modernizacién del
Sector Justicia
(SEICMS))
Cooperacion
2017. Formacion Politica de Mujeres y Jovenes Indigenas para la Participacion y la Incidencia | Indigena para el . ,
34 en Espacios de Toma de Decisiones para la Igualdad de Género (II FASE) Desarrollo Integral Solola 90.000 Programa Indigena
(COINDI)
. . . . " R Universitat
INNOVACION 2017. Incorporacion de métodos y herramientas de creacion y fabricacion Politecni
. - . - olitecnica de .
35 | digital en apoyo a las actividades artesanales de comunidades rurales del occidente de Valéncia / 88.964 Innovacion
Guatemala. Fundacién Mainel
) Fundacion
36 INNOVACION 2017. E-MILPA: Transformando ellparadigma de servicios de extension rural COI?E_SPA_ / Crop 200.000 Innovacién
para productores vulnerables de Guatemala mediante las TIC. Optimization
Systems S.L.
37 2018. _Apoyo a la construccion de infraestructuras basicas y equipamiento sanitario y A_sociacién Futuro Alta Verapaz 50.000
educativo en el departamento de Alta Verapaz. Vivo
Union
FCAS 2018. Bases técnicas para el establecimiento de una estrategia de Seguridad Hidrica | Internacional para
38 | para el area metropolitana de la ciudad de Guatemala y Municipalidades de la Comunidad | la Conservacion de | Guatemala 656.710 Agua y Saneamiento
Gran Ciudad del Sur, compatible con una explotacion sostenible del acuifero. la Naturaleza -
UICN-
FCAS 2018. Bases técnicas para el establecimiento de una estrategia de Seguridad Hidrica Municipalidad ~ de
39 | para el area metropolitana de la ciudad de Guatemala y Municipalidades de la Comunidad Guatemala 1.653.558 Agua y Saneamiento
- N " p P Guatemala
Gran Ciudad del Sur, compatible con una explotacion sostenible del acuifero.
FCAS 2018. Contribuir a la salud y a la reduccién de la incidencia de enfermedades diarreicas
40 agudas en las familias de 12 municipios del Departamento de Solola, mediante la mejora de | Accion Contra el Solol4 6.000.000 Agua y Saneamiento
la gestion y el acceso sostenible a agua y saneamiento a nivel comunitario, municipal y en | Hambre (ACH) A
los servicios publicos o basicos de salud y escuelas primarias.
ARAUCLIMA 2019. Implementacion de medidas de adaptacion a la variabilidad y el cambio | Instituto  Privado
a1 climatico para contribuir a la seguridad alimentaria y nutricional y la reduccion de la | de  Investigacion Sololé 261.730 Seguridad Alimentaria y
desnutricion infantil en comunidades y municipios del Departamento de Solold en | sobre Cambio ! Agua y Saneamiento
Guatemala. Climatico (ICC)
Mancomunidad de
Proyecto 2019. Fortalecer el empoderamiento econdmico de las mujeres, con un enfoque | Municipios de la Quetzaltenango
42 | en seguridad alimentaria, en el area rural de los municipios asociados a la Mancomunidad | Cuenca del Rio y San Marcos 300.000 Desarrollo Econémico
de Municipios de la cuenca del Rio Naranjo en Guatemala. Naranjo
MANCUERNA
Proyecto 2019. Mejoramiento de la nutricidn de nifios y nifias menores de 2 afios en Programa M undial Seguridad Alimentaria y
43 ] de Alimentos 300.000 -
comunidades rurales de Guatemala. (PMA) Nutricional
Secretaria
E]ecutlv_a de la Departamentos
Cooperacion Delegada UE. “Prevencion de la violencia y el delito contra mujeres, nifiez y Instan_oa de Escuintla . . .
44 - ’ 4 Coordinadora  de i ! 9.830.000 Violencia de Género
adolescencia”. M A Suchitepéquez y
odernizacion del Retalhuleu
Sector Justicia ’
(SICMS))
Centro para la | Departamentos
45 Cooperacién Deltleggda UE. “Foﬂa}lgcimiegto sociedad civil para la prevencion de la violencia | Accion Legal en | de ) Es,cuintla, 3.763.200 Violencia de Género
y la atencion a victimas y sobrevivientes Derechos Humanos | Suchitepéquez y
(CALDH) Retalhuleu.
Secretaria de
Planificacion y
46 | Subvencion 2018. Fortalecimiento de la Subsecretaria de Cooperacion Internacional. Programacion de la | Nacional 100.000 | Fortalecimiento Institucional
Presidencia
(SEGEPLAN)
Centro para la | Departamentos
47 | Proyecto 2018. Prevencion de la violencia y delito contra mujeres, nifiez y adolescencia”. /Scuon Legal en | de . ES,C uintla, 425.492 Violencia de Género
erechos Humanos | Suchitepéquez y
(CALDH) Retalhuleu.
Asociacion Civil
48 | Subvencion 2018. Escuela Taller de las Aldeas de Antigua. Escuela Taller de | Sacatepéquez 120.000 | Patrimonio para el Desarrollo

Antigua
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ACTUACIONES PROGRAMA BILATERAL

Contraparte

Municipalidad de

Departamento

MONTO €

Orientacion

49 | Subvencion 2018. Escuela Taller de Guatemala. Guatemala Guatemala 120.000 | Patrimonio para el Desarrollo
L i . . . i . . Departamentos
50 2918. S_anauon, y formacion para la plenitud de vida de mujeres indigenas sobrevivientes de | Grupo de Mujeres de  Solold vy 150.000 Programa Indigena
Violencia de Género y de Racismo. Mayas KAQLA L
Suchitepéquez
Viceministerio de
Subvencién 2019. Adecuacion Museoldgica y Museografica del Museo de Litica del Parque | Patrimonio Cultural . -
51 Nacional Tikal y  Natural de Petén 80.000 | Patrimonio para el Desarrollo
Guatemala
Subvencién 2018. Elaboracién del proyecto de rehabilitacién del convento de Santa Teresa C°f’sel°. S uperior
. i N Universitario . . .
52 | de la Antigua Guatemala para su adecuacion como Escuela Centroamericana de Centroamericano Sacatepequez 70.000 | Patrimonio para el Desarrollo
Conservacion de Bienes Culturales y Museologia. CSUCA/SICA
" - ol Municipalidad de
Subvencién 2018. Planes y proyectos urbanos estratégicos en la zona central historica de la | ~. ) .
53 Ciudad de Guatemala. Urbanismo 1I. Ciudad de | Guatemala 100.000 | Patrimonio para el Desarrollo
Guatemala
Municipalidad de
54 | Subvencion 2019. Proyectos y Programas Municipalidad de Guatemala. Urbanismo III. Ciudad de | Guatemala 120.000 | Patrimonio para el Desarrollo
Guatemala
Asociacion
gﬁ;ﬁ de | pepartamentos
55 | Proyecto 2018. "Reduccion de la violencia de género contra las mujeres y las nifias”. Comparados en gﬁimalteniﬁlocl)al 400.000 Violencia de Género
Ciencias  Penales Sacatené Sez
de Guatemala | ¥ pequez.
(ICCPG)
Ministerio de
56 | Subvencion 2018. Programa Nacional de Escuelas Taller. ggi?aaljo Y Prewsud)2 Nacional 200.000 | Patrimonio para el Desarrollo
Guatemala
Ministerio de
57 | Subvencion 2019. Programa Nacional de Escuelas Taller. ggi?aaljo Y Prewsud)2 Nacional 300.000 | Patrimonio para el Desarrollo
Guatemala
Centro Cultural de
58 | Subvencion 2018. Centro Cultural de Espafia en Guatemala. Espafia en | Guatemala 310.000 Cultura
Guatemala
Centro Cultural de
59 | Subvencion 2019. Centro Cultural de Espafia en Guatemala. Espaia en | Guatemala 310.000 Cultura
Guatemala
, - . ) T o .. | Asociacion Accion ) " )
60 Proyecto 2019. Actla Chiquimula: Combatir la desnutricién infantil impulsando la accién contra el Hambre | Chiquimula 400.000 Seguridad Alimentaria y

61

comunitaria y soluciones tecnoldgicas.

Sub-total

ACTUACIONES MULTILATERAL

2013. Comisién Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG)

Guatemala

Programa de las
Naciones  Unidas
para el Desarrollo
(PNUD)

32.196.571

150.000

MONTO €

Nutricional

Orientacion

Anticorrupcion

62

2014. Apoyo a la Secretaria Permanente del grupo de donantes. (G.13)

Programa de las
Naciones  Unidas
para el Desarrollo
(PNUD)

5.000

Coordinacién donantes

63

2014. Apoyo a la elaboracion del informe de avance hacia las metas de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio en Guatemala.

Programa de las
Naciones  Unidas
para el Desarrollo
(PNUD)

50.000

oDs

64

2015. Agente administrador destinado a apoyar el trabajo de la Comisidn Internacional
Contra la Impunidad en Guatemala (CICIG).

Programa de las
Naciones  Unidas
para el Desarrollo
(PNUD)

150.000

Anticorrupcion

65

2016. Mujeres en edad fértil, nifios y nifias menores de 5 afios acceden de forma estable a
alimentos nutritivos y diversificados en el Municipio de Cuilco.

Organizacion  de
Naciones  Unidas
para la
Alimentacion y la
Agricultura (FAO)

200.000

Seguridad Alimentaria y
Nutricional

66

2017. Apoyar el trabajo de la Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala.

Programa de las
Naciones  Unidas

150.000

Anticorrupcion
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para el Desarrollo
(PNUD)
Organizacién  de
2018. Fortalecimiento de la Agricultura Familiar, mejorando la calidad y cobertura del | Naciones  Unidas Sequridad Alimentaria
67 | sistema nacional de extension rural en los Municipios de San José Chacaya y Solol3, del | para la | Solola 300.000 9 . Y
) } " Nutricional
Departamento de Solola. Alimentacién y la
Agricultura (FAO
Sub-total 1.005.000
ACTUACIONES ONGD MONTO € Orientacion
68 Proyect_o 2013. Me_]pra de la prgf:lucuo_n agropecuaria sostenl_ble y_de otras actividades Fundacion Mainel 137.460 Seguridad /_\I_lmentarlay
productivas en familias en condicion de infrasubsistencia y subsistencia media. Nutricional
Fundaciéon Enlace
69 | Proyecto 2013. Embarazo Saludable. Hispanoamericano 160.000 SSR
de Salud
70 Proyecto 2013. Tra_n_sf_ormaaon economica social para la inclusion de las mujeres indigenas Treball Solidari Quetzaltenango 250.000 Pueblos Indigenas
pobres de los municipios Maya Mam.
71 Proyecto _2013. Me]ora.gie la salud de mujeres y mnas/os con acceso a servicios de salud Farma_lceutlcos 200.000 SSR y Nutricién
reproductiva y prevencion de la desnutricion infantil en cuatro distritos de salud. Mundi
CONVENIO 2014. Fortalecer la implementacion del plan de reduccion de la desnutricién de
menores de dos afios y mujeres embarazadas de los departamentos de Quetzaltenango y | Farmacéuticos
72 San Marcos con acciones complementarias multisectoriales, pertinencia cultural y equidad | Mundi Quetzaltenango 2.500.000 Salud
de género Guatemala.
CONVENIO 2014. Nutricién basica e infantil en comunidades de municipios priorizados por . . .
73 | el Plan Hambre Cero, en apoyo de la Politica Nacional de Seguridad Alimentaria y CARITAS 2.500.000 segu”?\lalirﬁ‘:l;g;?ta”a Y
Nutricional del Gobierno Guatemalteco
74 Proye_clto _2014. Mun|C|p!os_ libres de violencia: Prevencion de violencia contra la mujer y | Movimiento por la Sololé 300.000 Violencia de Género
atencion integral a las victimas. Paz MPDL
" _— - ) . Fundacion CIDEAL
75 Proy_ecto _2014. Centro de 'Atencmn Ir‘ltegral de__ Vlctlnj’as de Violencia de Género con de Cooperacién e | Solola 300.000 Violencia de Género
Pertinencia Cultural en Solold. Proyecto “Ixoq Chajibal Ja L
Investigacion
- " ) Fundacion para el
76 Pr_oyecto _21014. C9~ntr|by~|r ala promocion del Derecho a la Salud Sexual-Reproductiva y Desarrollo de la Chiquimula 285.000 SSR
Alimentacién de nifias,nifios, mujeres y hombres ;
Enfermeria
Proyecto 2015. Contribuir a la reduccion de la desnutricion infantii mediante el Ziggiraaccif:es g: Sequridad Alimentaria
77 | fortalecimiento del sistema de salud y de la gobernanza en SAN. ) - | Solola 346.613 9 - y
Medicus Mundi Nutricional
Espaia
Proyecto 2016. Mujeres indigenas de Solold, San Jase Chacaya, y Santa Lucia Utatlan A . ,
78 trabajando para reducir la desnutricidn en nifios/as menores de 5 afios. Treball Solidari Solola 364.200 Pueblos Indigenas
79 Proyecto 2017. Forta}leamlento capacidades para derec_ho sa_lud de nifias/os y MEF K iché Farme_iceutlcos Solola 269.695 Pueblos Indigenas
en Santa Lucia Utatlan, con enfoque de derechos y pertinencia cultural. Mundi
Proyecto 2017. Fortalecimiento de las capacidades de las redes de apoyo para la prevencion, | Movimiento por la . - ) .
80 atencidn y proteccion contra la violencia de género. Paz MPDL Solola 364.080 Violencia de Género
Nazioarteko
81 Proyc—::cto 2017. Aplicacion del modelo de atencidn integral a la violencia de género en EIKarta:suna- Solola 344.537 Violencia de Género
Solola. Solidaridad
Internacional
CONVENIO 2018. Mejorar las condiciones de vida de la poblacion en situacion de inseguridad
82 allmentfna, priorizando a Ia§ mujeres en edad reproducltllv,a, Ias, nifias y los nifios menores Farme.iceutlcos Solola 2.500.000 Salud
de 5 afios como grupos mas vulnerables a la desnutricion crénica, en comunidades del | Mundi
municipio de Santa Lucia Utatlan (Solola).
CONVENIO 2018 Contribuyendo a la prevencion de la desnutricidn crénica infantil a través | Accion Contra el Sequridad Alimentaria
83 | de la aplicacion de un modelo integral basado en la participacion y organizacion de actores | Hambre (ACH) vy | Nacional 2.500.000 9 i Y
. N Nutricional
a nivel local y nacional. CODESPA
84 EL%yri:icto 2018. SEMISAN: Una alternativa productiva y de salud para las familias del area CODESPA Chiguimula 450.000 Desarrollo Rural
Fundacién InteRed
y Asociacién de
- . - . Investigacion y
CONVENIO 2018. Por el derecho de nifias, adolescentes y mujeres, indigenas y mestizas, a o, Guatemala y . . .
85 una vida libre de violencias en Guatemala Especializacion Suchitepéquez 2.500.000 Violencia de Género
sobre Temas
Iberoamericanos
(AIETI)
- ) . . - Fundacion CIDEAL .
86 Proyectc_) 2018 Por una ylda libre de violencias para mujeres y nifias en los departamentos de Cooperacién e Escm_ntla, y 393.110 Violencia de Género
de Escuintla y Suchitepéquez o Suchitepéquez
Investigacion
Proyecto 2019. Familias Chorti, especialmente mujeres y nifiez, mejoran su nutricion Veterinarios sin - Seguridad Alimentaria y
87 | . " . . - o Fronteras Chiquimula 390.000 .
implementando sistemas productivos enddgenos, sostenibles y resilientes Nutricional
(VETERMON)
88 Proyecto 2019. Fortaleciendo la resiliencia para la seguridad alimentaria con enfoque de | Fundacién Ayuda Chiquimula 450.000 Seguridad Alimentaria y

género e interculturalidad para poblacion Chorti en Chiquimula en Accion Nutricional
Sub-total 17.504.695



ACTUACIONES ACCION HUMANITARIA MONTO € Orientacion
89 2014. Financiar la r,espuesta de emergencia al hambre estacional en comunidades afectadas Caritas Espafiola 160.000
por la roya del café.
Programa de
2015. Financiar la Consulta Regional de América Latina y Caribe, celebrada del 5 al 7 de | Naciones  Unidas
20 100.000
mayo de 2015. para el Desarrollo
(PNUD)
2015. Atencién a adolescentes jovenes afectados por violencia, a través de los servicios de
91 | atencion, seguridad y justicia para brindar una proteccién efectiva en 5 zonas de alto riesgo | Save the Children 300.000
por violencia en la Ciudad de Guatemala
. . . Escuintla,
02 2018_. Compra dlre,cta de fraz.adas y catres, para mejorar Ia' capaqd_alld de Iqs albergues en CONRED Sacatepéquez y 40.000 Ayuda Emergencia
Escuintla, Sacatepéquez y Chimaltenango para la emergencia Erupcién Volcan de Fuego. :
Chimaltenango
N . . . " . Escuintla, Ayuda Emergencia
03 |2=8é86 Activacién Convenio de Emergencia CRE para la emergencia Erupcién Volcan de Cruz Roja Espafiola | Sacatepéquez y 150.000
g0- Chimaltenango
s . . . . - Escuintla, Ayuda Emergencia
04 2018’. Activacion Convenio de Emergencia Intermdn Oxfam para la emergencia Erupcion Intermén Oxfam Sacatepéquez y 60.000
Volcan de Fuego. :
Chimaltenango
Accion  Contra el Escuintla, Ayuda Emergencia
95 | 2018. Activacion Convenio Emergencia ACH para la emergencia Erupcion Volcan de Fuego. Sacatepéquez y 70.000
Hambre (ACH) -
Chimaltenango
2018. Contribucion al Fondo de Reserva para el Socorro en Casos de Desastre (DREF) de la Escuintla, Ayuda Emergencia
96 | Federacion Internacional de la Cruz Roja (FICR) para la emergencia Erupcion Volcan de | FICR Sacatepéquez y 50.000
Fuego. Chimaltenango
2018. Expansion y fortalecimiento de las redes nacionales de proteccion de migrantes y los Escuintla
o7 | Mecanismos comunitarios de proteccién en Guatemala, México y Honduras, asi como de ACNUR Sacatepéquez y 233.645 Ayuda Humanitaria

mecanismos regionales de coordinacion para el analisis basado en evidencia, la visibilidad y
la abogacia.

Sub-total

Fuente: AECID - OTC GUATEMALA DICIEMBRE 2019

Chimaltenango

1.163.645
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Anexo 4. Taller realizado con las ONGD

1. Detalles del taller

Fecha: 20 de Febrero de 2020
Hora: 9 am a 12am
Local: OTC Guatemala

Con fecha 20 de febrero del 2020 se realiza un taller con ONGD con el fin de recoger la perspectiva
sobre estas organizaciones sobre los procesos de disefio, seguimiento e implementacion del MAP
Guatemala 2013-2019. En dicho taller, participaron 21 organizaciones y 25 personas en total (ver
apartado 2).

El presente documento recoge los aportes realizados por las organizaciones asistentes.

2. Participantes

En total participaron 25 personas, en representacion de 21 ONGD, como se detalla a continuacion.
Accién Contra el Hambre: Angela Naletilic y Miguel Garcia.
AIETI: Magdalena Ferrin.

Ascatel: Sonia Aldana.

CIDEAL: Laia Ferrero.

Codespa: Ignacio Zalbidea

Educo: Ramdn Gonzélez y Claudia Solares

Entrepueblos: Xiana Xochitl

Farmamundi: Giovanni Salazar

Infancia con Futuro: Yuri Interiamo

InterRed: Deimy Ventura

Medicos del Mundo: Max Conde y Julia Silvestre

Medicos Mundi Bizkaia: Betty Porras

Medicus Mundi Navarra Aragén Madrid (MMNAM): Juan Carlos Verdugo
MPDL: Marisol Cortes

Nazioarteko Elkartasuna / Solidaridad Internacional: Rafel Garcia
ONGAWA: Jesus Rivera Blonddn y Migdalia Isabel Girdn

Oscarte ONGD: Nerea Ora

Oxfam: Ana Maria Mendez

Paz y Desarrollo: Fatima Pérez

Save the Children: Maggie Fischer

VIM: Manel

3. Agenda propuesta:

Introduccién: 9:00-9:10

Breve cuestionario: 9:10-9:20

Café del mundo: Reflexion por temas 9:20-11:00
Recomendaciones para el nuevo MAP 11:00-11:55
Cierre 11:55-12:00
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4. Dinamica “café del Mundo”
Temas abordados:

1. Espacios de participacion y coordinacién promovidos por el MAP

¢Qué espacios de participacion hubo en el disefio del MAP? ¢Y en el seguimiento del MAP?
éOtros espacios de coordinacion promovidos por AECID u otros actores de la CE para fomentar
seguimiento, complementariedad y coordinacion entre actores y proyectos?

¢Como han sido estos espacios? ¢Sientes que recogen las prioridades y el sentir de las ONGD?

2. MAP como referente

Hasta qué punto el marco de resultados propuesto en el MAP (Resultados/indicadores) sirve
como referente para el trabajo de las ONGDE. ¢Por qué?

3. Enfoques transversales

Hasta qué punto el MAP y los procesos, espacios, herramientas que se han generado a lo largo
de su implementaciéon ayudan o favorecen la integracion de los enfoques transversales de
género, medio ambiente, DDHH y pertinencia cultural en las intervenciones de la Cooperacion
Espafola.

éCrees que se deberia considerar alguno adicional?

4. Me preocupa...

Otras preocupaciones, espacio libre
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Anexo 5. Sistematizacion respuestas cuestionario ONGD

(21 organizaciones respondiendo)

1. Tu organizacion ha participado en el disefio del MAP?

8
7
6
5
4
3
2
1
0
Si No Ns/Nc
2. Crees que los espacios de participacion para las
ONGDE fueron suficientes durante el disefio del MAP?
9
8
7
6
5
4
3
2
1 .
0
Mucho Suficiente Poco Nada Ns/Nc
3. Hasta que punto las prioridades y especialidades de
tu organizacién quedan recogidas en el documento del
MAP?
8
6
4
2
, B m N
Mucho Suficiente Poco Nada Ns/Nc
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4. Hasta que punto los resultados de desarrollo incluidos
en el MAP sirven de referente para el trabajo de tu
organizacién en Guatemala?

10

N

o m B

Mucho Suficiente Poco Nada Ns/Nc

5. Hasta que punto los indicadores incluidos en el MAP
sirven de referente para el trabajo de tu organizaciéon en
Guatemala?

10

)]

IN

N

Mucho Suficiente Poco Nada Ns/Nc

6. Conoces los mecanismos generados para el
seguimiento de los resultados del MAP?

14
12
10
8
6
4
-
0 [ ]
Si No Ns/Nc
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7. Consideras que las ONGDE espafiolas presentes en
Guatemala han estado suficientemente involucradas y/o
informadas en estos espacios de seguimiento?

12
10
8
6
4
2 l l
0
Mucho Suficiente Poco Nada Ns/Nc
8. Durante el periodo del MAP, ha participado el sector
privado de Guatemala en alguna de vuestras intervenciones
con un rol diferente al de donante?
9
8
7
6
5
4
3
2
, .
0

Mucho Suficiente Poco Nada Ns/Nc
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